Dosarul nr. 1ra-104/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015,
declarat de inculpatul

Gherman Vadim Efim, nascut la
21 decembrie 1978 in s. Zaicani, r-nul Riscani, locuitor
al mun. Chisinau, str. Petricani 88/2, ap. 13, cetatean al

R. Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 februarie 2013 — 15 aprilie 2015,
in instanta de apel: 26 mai — 16 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 27 octombrie 2015 — 02 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2015,
Gherman Vadim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatad
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintata de partea vatamatd Buzatu Nicolae privind
incasarea de la SA “Moldasig” si Gherman Vadim a prejudiciului material si
moral, a fost admisa in principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despdagubirilor
sd se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 24.09.2010, aproximativ orele
20:40, Gherman Vadim, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Mazda
6”, n.i. C NN 220, pe str. Hincesti, mun. Chisindu, si ajungand in regiunea blocului
locativ nr. 32/3, n-a asigurat securitatea circulatiei rutiere, n-a manifestat prudenta
sporitd la momentul respectiv, ignorand cerintele pct. 45 (p.1, 2) al RCR, care
prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
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viteza stabilitd, f{inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere, care
i-ar permite si prevadai situatiile periculoase; d) situatia rutiera. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
si pct. 39 pct. 1 al RCR, conform cérui inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directici de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure ca aceasta manevra va fi executatad In sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, si ca urmare a comis tamponarea in spatele
autoturismului de model ,,Skoda Octavia”, n.i. BL DB 273, care era parcat pe
partea dreaptd a strazii. De la tamponare, automobilul ,,Skoda™ a fost izbit in
spatele altui automobil parcat, de model ,,Nissan Almera”, n.i. IL AW 939, in urma
carui fapt a fost comprimat intre automobile piciorul stang al posesorului
automobilului ,,Nissan Almera” Buzatu Nicolai, care in acel timp a incercat sa
ocoleasca din spate automobilul sau.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 53 din 02.04.2014, la
Buzatu N., au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism bont inchis
al membrului inferior sting manifestat prin: fractura inchisd a fibulei gambei
stangi; edem al tesuturilor moi ale articulatiei genunchiului sting cu extindere pe
gamba stangd regiunea proximald, conditionat de lezarea arterei poplitee in fosa
poplitee (suprafata posterioara a genunchiului stang).

Aceste leziuni corporale au fost cauzate prin mecanismul de compresie
(strivire) intre doud corpuri contondente dure, dintre care unul era mobil si altul
fix.

Ca consecintd a traumatismului suportat, la 24.09.2010, ora 20:40, a fost
efectuatd interventia chirurgicala ,,Artrosinteza articulatiei genunchiului stang;
Revascularizarea arteriala a gambei stangi cu grefon autovenos v. safena mare;
Fasciotomie de decompresie”, care nu a avut rezultatul scontat, ulterior, la
25.09.2010, piciorul fiind amputat la nivelul 1/3 inferioare a coapsei.

In conformitate cu pct. 13 din ,Instructiunea cu privire la aprecierea
volumului incapacitatii permanente de munca”, pierderea piciorului la acest nivel
constituie 65% din volumul total, ceea ce in corespundere cu prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se
califica ca vatdmare grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, insa nu este de acord cu
ordonanta procurorului din 12.12.2014, prin care fapta i-a fost reincadrata de la art.
264 alin. (1) la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Pe perioada aflarii lui Buzatu N.,
in spital s-a interesat de starea victimei, contribuind financiar, transmitand bani,
achitand serviciile medicale si medicamentele. Dupa externare, Buzatu N. a
solicitat suma de 5500 euro pentru efectuarea unei interventii chirurgicale in
Germania. Ulterior, a fost informat ca victima urmeaza sa procure o proteza si i-a
achitat 13.000 euro.

Partea civilmente responsabild, SA ,,Moldasig”, nu a recunoscut actiunea
civila.

Necatand ca inculpatul a recunoscut vina partial, aceasta este dovedita
integral prin probele administrate.



Astfel, partea vatamata Buzatu N. a declarat ca in timp ce traversa printre
automobilele parcate a fost lovit. S-a aflat in coma timp de doud luni. A avut
fracturi la 7 vertebre, bazinul deplasat, s-a rupt artera poplitee si, in urma unei
operatii esuate, i-a fost amputat piciorul stang. In perioada in care s-a aflat in coma,
au aparut complicatii din cauza problemelor de respiratie, fiindu-i taiata
traheostoma. A suportat cateva interventii chirurgicale, mai multe operatii plastice
in Germania si Moscova. Nu poate sd-si permitd sd procure o proteza, acestea
ajungand la 18.000 euro. Inculpatul i-a acordat aproximativ 12.000 euro, iar de la
compania de asigurari a primit 600 sau 700 lei. Isi Sustine actiunea civili si solicita
incasarea, in mod solidar, de la SA ,,Moldasig” si Gherman V. a prejudiciului
material in suma de 436.354 lei si 37.326 euro, moral in marime de 500.000 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Din concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 2607/D din
20.12.2010, rezulta ca Buzatu N. s-a ales cu fractura osului fibular cu deplasarea
fragmentelor membrului inferior stding cu lezarea arterei poplitee, care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vadtamare corporala medie. Conform
ordonantei de numire a expertizei medico-legale, accidentul rutier a avut loc la
24.09.2010 la orele 20:40. Ajutorul medical calificat a fost inceput la orele 22:20,
fapt ce a conditionat o durata a ischemiei de 3 ore si 30 min. Aceste argumente
denota ca acordarea ajutorului medical dupa 3 ore si 30 min. de la producerea
accidentului rutier a conditionat isChemia musculara si amputarea membrului.

Conform raportului de expertizi medico-legala in comisie nr. 316 din
27.12.2012: 1.3. La cet. Buzatu N., a.n. 1952, au fost depistate fractura osului
fibular al membrului inferior stdng cu lezarea arterei poplitee. Aceste leziuni
corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au conditionat o dereglare a
sandtdfii de lunga duratd si conform acestui criteriu se califica ca vatamari
corporale medii. 2.4. Conform protocolului operatiei nr. 834-835 din 25.09.2011,
mentionat in fisa medicala de stationar cu nr. 17923 pe numele cet. Buzatu N.,
expertii judiciari mentionati mai sus au conchis ca interventia chirurgicala data a
fost efectuatd oportun si cu efect terapeutic pozitiv, confirmat prin inrozovirea
piciorului si restabilirea circulatiei sangvine la nivelul membrului inferior stang.
5.6. Consecintele suportate de catre cet. Buzatu N., manifestate prin amputatia
membrului inferior stang, nu sunt conditionate direct de accidentul rutier, dar nici
de interventia chirurgicald suportatd. Acest fapt este ca rezultat al reactiei
individuale a organismului la diversi factori patologici cum ar fi reactia
postoperatorie a intimei vasculare prin dezvoltarea edemului a intimei cu obturarea
lumenului vascular.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr. 53
din 03.02.2014:

1. La cet. Buzatu N., ca rezultat al accidentului rutier din 24.09.2010 au fost
depistate leziuni corporale sub formd de traumatism bont inchis al membrului
inferior stdng manifestat prin: fractura inchisd a fibulei gambei stangi; edem al
tesuturilor moi ale articulatiei genunchiului stang cu extindere pe gamba stanga
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regiunea proximala condifionat de lezarea arterei poplitee in fosa poplitee
(suprafata posterioara a genunchiului stang).

Aceste leziuni corporale au fost cauzate prin mecanismul de compresie
(strivire) intre doud corpuri contondente dure, dintre care unul era mobil si altul
fix, posibil la timpul si 1n circumstantele indicate.

2. Lipsa leziunilor la nivelul articulatiei genunchiului, lipsa unui hematom
voluminos (ruptura completa a arterei poplitee), localizarea rupturii esential mai
superior decat locul fracturii, nu permit de a confirma cu certitudine ruptura
completa a vasului sanguin nominalizat.

3. Ca consecintd a traumatismului suportat la 24.09.2010 ora 20:40 a fost
efectuata interventia chirurgicald , Artrosinteza articulatiei genunchiului stang;
Revascularizarea arteriald a gambei stangi cu grefon autovenos v. safena mare;
Fasciotomie de decompresie”, care nu a avut rezultatul scontat, ulterior la
25.09.2010, piciorul fiind amputat la nivelul 1/3 inferioare a coapsei.

In conformitate cu pct. 13 din ,Instructiunea cu privire la aprecierea
volumului incapacitatii permanente de munca”, pierderea piciorului la acest nivel
constituie 65% din volumul total, ceea ce in corespundere cu prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se
calificd ca vatdmare grava.

Intre amputarea membrului inferior sting si accidentul rutier suportat la 24
septembrie 2010 se constata corelatie de cauzalitate indirecta.

4., 5., 6. Calitatea interventiei chirurgicale poate fi apreciata numai dupa
Conferinta Clinicd cu participarea specialistului angiochirurg.

7., 8. Plastia traheii este ca rezultat al aparitici schimbarilor trofice in
peretele anterior al traheii ca consecinta a aflarii tubului ortotraheal o perioada
indelungata, din acest motiv nu se supune aprecierii medico-legale si nu se afla in
legatura cauzala nemijlocit cu accidentul rutier.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea
grava a integritatii corporale.

Instanta a retinut ca argumentele apararii, ca invinuirea a fost incorect
modificata in sensul agravari de la art. 264 alin. (1) la art. 264 alin. (3) Cod penal,
sunt neintemeiate.

Critica adusa de aparare actului de invinuire se bazeaza pe concluziile
expertilor medico-legali, ca legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
consecintele survenite este una indirecta.

Insd, componenta de infractiune previzuti de art. 264 Cod penal este una
materiald, pentru calificare fiind necesard savarsirea faptei prejudiciabile,
survenirea unor consecinte prejudiciabile si existenta legaturii cauzale dintre fapta
si consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, 0
constituie incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, care a cauzat din imprudenta, o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatil.



Dispozitia normei este de blancheta, la calificare fiind necesara indicarea
regulilor de circulatie rutiera, care au fost incalcate, In ce mod s-au manifestat
concret aceste incalcari si dacd consecintele survenite se afla in legatura de
cauzalitate cu incalcarile indicate.

Legislatia penald nu prevede notiuni de legaturda cauzala directd sau
indirecta, legislatorul a prevazut cd pentru a califica fapta in baza art. 264 Cod
penal este necesara savarsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor consecinte
prejudiciabile si existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.

Comiterea faptei prejudiciabile de catre inculpat nu poate fi pusa la indoiala,
ori procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 24.09.2010 si
schita accidentului rutier, procesul-verbal al examinarii starii tehnice a unitatilor de
transport din 24.09.2010, certificatul de accident rutier din 24.09.2010, confirma
indiscutabil ca inculpatul a incalcat cerintele pct. 39 (pct.l) si pct. 45 (pct.1, 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt recunoscut si de inculpat in sedinta de
judecata.

Consecintele survenite in urma accidentului rutier, la fel nu pot fi puse la
indoiala, acestea confirmandu-se prin raportul de expertiza medico-legala
suplimentara in comisie nr. 53 din 03.02.2014, prin care leziunile corporale au fost
calificate ca vatamare grava.

Totodata, legislatia penald nu prevede necesitatea specificarii tipului
legaturii de cauzalitate, pentru constatarea raspunderii penale, fiind suficienta
existenta legaturii de cauzalitate intre accidentul rutier si consecinta prejudiciabila,
iar tipul legaturii de cauzalitate cum ar fi direct, indirect sau mixt este folosit in
doctrina medicala si urmeaza a fi luatd de instantd in consideratie doar la
individualizarea pedepsei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, ca inculpatul a recunoscut vina si S-a cait, este
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, este angajat in campul muncii,
are la intretinere doi copii minori, In urma accidentului produs a acordat ajutor
material substantial partii vatamate, concluzionand ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolare de societate.

Totodata, instanta a respins cererea apararii privind aplicarea art. 55 Cod
penal fata de inculpat, deoarece liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, in cazul infractiunilor grave, este inadmisibila.

La fel, instanta a conchis c@ actiunea civila inaintatd de partea vatamata
Buzatu N. privind incasarea prejudiciului material si moral, urmeaza a fi admisa in
principiu.

Astfel, partea vatamata a prezentat in copii mai multe bonuri de plata, dintre
care o bund parte sunt ilizibile, iar altele netraduse din limba germana, lipsind
prescriptiile medicale, fapt ce face imposibila constatarea cuantumului cheltuielilor
real suportate cu titlu de tratament medical.

La actiunea civila nu s-au anexat documente care sa confirme veniturile nete
ale persoanei vatamate si certificatul de invaliditate, fiind imposibila solutionarea
actiunii civile in partea despagubirii de asigurare.

Actiunea civila privind repararea prejudiciului moral nu urmeaza a fi
solutionata din considerentul ca inculpatul a achitat partii vatamate suma de 13.000

5



euro, si ultimul nu a putut justifica folosirea acestor bani, fapt ce a dus la admiterea
in principiu a actiunii civile.

Este evident ca solugia pe pretentiile de ordin moral este indispensabil legata
de suma achitata de inculpat cu anticipatie, dat fiind ca o parte din bani ar putea
eventual acoperi si pretentiile de ordin moral, iar pentru solutionarea obiectiva si
justa a actiunii civile se impune necesitatea administrarii de probe suplimentare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont cad inculpatul a savarsit
infractiunea din lipsd totala de prudentd la trafic si manifestare criminala a
neglijentei fata de obligatiile ce-i revin la trafic.

Aplicarea pedepsei prea blande nu-si va atinge scopul de reeducare a
faptuitorului, de catre instanta de fond fiind neglijate prevederile art. 2, 7, 75 Cod
penal.

Suspendarea executarii pedepsei pe un termen prea scurt, in cazul dat nu-si
va atinge scopul de prevenire a savarsirii altor infractiuni.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie reincadrate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si
respingerea actiunii civile.

Apelantul a invocat ca au fost efectuate mai multe expertize medico-legale,
cu rezultate valabile.

Conform concluziilor expertizei medico-legala nr. 260/D din 20.12.2010, lui
Buzatu N. i-au fost pricinuite leziuni corporale medii, iar acordarea ajutorului
medical dupa 3 ore si 30 min. de la producerea accidentului rutier a conditionat
ischemia musculard si amputarea membrului.

Din expertiza medicala in comisie nr. 316, din 03.08.2012, rezulta aceleasi
vatamari corporale medii depistate la Buzatu N.

Potrivit expertizei medico-legale in comisie nr. 53, din 02.04.2014, la
Buzatu N., au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism bont inchis
al membrului inferior stang. Lipsa leziunilor la nivelul articulatiei genunchiului,
lipsa unui hematom voluminos (ruptura completd a arterei poplitee), localizarea
rupturii esential mai superior decat locul fracturii, nu permit de a confirma cu
certitudine ruptura completd a vasului sanguin nominalizat. Ca consecinta, a fost
efectuata interventia chirurgicala, care nu a avut rezultatul scontat si la 25.09.2010
piciorul a fost amputat la nivelul 1/3 inferioare a coapsei, ce se califica ca vatamare
gravi. Intre amputarea membrului inferior stang si accidentul rutier suportat se
constata corelatie de cauzalitate indirectd. Calitatea interventiei chirurgicale poate
fi apreciatda numai dupa Conferinta Clinica cu participarea specialistului
angiochirurg.

Din cele trei expertize medico-legale reiese ca leziunile corporale pricinuite
partii vatamate se califica ca vatamare corporald medie, leziunile post-operatorii,



ulterioare, calificate ca vatamare grava, nefiind in legaturd cauzald directd cu
accidentul rutier.

Invinuirea modificata in sensul agravarii ei din art. 264 alin. (1) la art. 264
alin. (3) Cod penal este nefondata, expertii medico-legali concluzionand ca
legatura de cauzalitate intre fapta comisd si consecintele survenite este una
indirecta.

Este regretabil ce a patit partea vatamata, insa sunt oare in legatura indirecta
sau directd cu consecintele cazului faptul cd acesta a parcat neregulamentar
automobilul la locul accidentului, sunt oare in legatura directa sau indirecta
actiunile de interventie ale medicilor la diagnosticarea precisa si la timp a
traumelor partii vatamate, etc.?

Atat timp cat expertii legisti nu se pot expune cu siguranta, asupra legaturii
dintre consecintele survenite in urma accidentului rutier, a interventiilor medicale
si actiunilor inculpatului, exista dubii la calificarea faptei in sensul agravarii eli.

Totodata, instanta de fond urma sa-l exonereze pe inculpat de la repararea
ulterioara a prejudiciului, fiind incontestabil faptul achitarii de catre acesta partii
vatamate, cu titlu de despagubire materiald si morald, a sumei de aproximativ
13.000 euro, suma ce depaseste cuantumul probat de partea vatamata.

La stabilirea pedepsei, instanta urma sa tina cont nu doar de faptul ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii savarsite, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, este angajat in campul muncii, are la intretinere doi copii minori, a
acordat ajutor material substantial partii vatamate, dar si ca aceste circumstante,
prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, sunt exceptionale, avand posibilitatea
sd aplice o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, sau sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie, or privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport 1l lipseste pe inculpat de o sursa de existenta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2015, ambele apeluri au fost respinse.

Din oficiu, s-a casat partial sentinta in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Buzatu N. prejudiciul
moral de 15.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca ambele apeluri urmeaza a fi respinse, cu
casarea din oficiu a sentintei in partea laturii civile, in temeiul art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Vinovétia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, actiunile
lui fiind corect incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, potrivit concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 2607/D,
din 20.12.2010, Buzatu N. s-a ales cu fractura osului fibular cu deplasarea
fragmentelor membrului inferior sting cu lezarea arterei poplitee, ce se califica ca
vatamare corporald medie. Acordarea ajutorului medical dupa 3 ore si 30 min. de



la producerea accidentului rutier a conditionat isChemia musculard si amputarea
membrului.

Conform raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 316, din
27.12.2012, la Buzatu N. au fost depistate fractura osului fibular al membrului
inferior stang cu lezarea arterei poplitee, ce se califica ca vatamare corporald
medie. Consecintele suportate de catre Buzatu N., manifestate prin amputatia
membrului inferior stang, nu sunt conditionate direct de accidentul rutier, dar nici
de interventia chirurgicald suportatd. Acest fapt este ca rezultat al reactiei
individuale a organismului la diversi factori patologici cum ar fi reactia
postoperatorie a intimei vasculare prin dezvoltarea edemului al intimei cu
obturarea lumenului vascular.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr. 53,
din 03.02.2014, la Buzatu N. au fost depistate leziuni corporale sub forma de
traumatism bont inchis al membrului inferior stang, cauzate prin mecanismul de
compresie (strivire) intre doua corpuri contondente dure. Ca consecinta a fost
efectuata interventia chirurgicala, care nu a avut rezultatul scontat, si la 25.09.2010
piciorul a fost amputat la nivelul 1/3 inferioare a coapsei, ceea ce se califica ca
vitimare gravi. Intre amputarea membrului inferior stang si accidentul rutier
suportat se constata corelatie de cauzalitate indirecta.

Deci, in speta, leziunile corporale cauzate partii vatamate poarta un caracter
de vatamare grava si instanta de fond a calificat just faptele comise de inculpat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, nu a fost constatatd existenta unor dubii rezonabile privind
intinderea vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, caracterul acestora si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre accidentul rutier produs din vina
inculpatului si consecintele prejudiciabile cauzate partii vatamate, finalizate cu
amputarea piciorului stang.

Rezultatul s-a axat pe concluziile expuse in raportul de expertiza
suplimentara medico-legala in comisie nr. 53, din 03.02.2014, prin care s-a
constatat corelatia de cauzalitate intre accidentul rutier si amputarea membrului
inferior stang al partii vatamate, fiind fortificata prin declaratiile expertului, din
care instanta corect a dedus lipsa unor erori din partea colaboratorilor medicali la
efectuarea interventiei chirurgicale.

Faptul invocarii de catre experti al caracterului indirect al legaturii de
cauzalitate invocate nu exclude existenta acesteia, iar literatura de specialitate
invocata de inculpat, ce defineste Tnsasi notiunea de legatura indirectd (secundard),
nu poate fi interpretatd limitativ doar la aspectele nominalizate, in conditiile in
care, expertii au indicat ca, amputarea membrului inferior al partii vatamate nu a
fost cauzat de interventia chirurgicald suportatd ci de reactia individuald a
organismului la diversi factori patologici, cum ar fi reactia postoperatorie a intimei
vasculare prin dezvoltarea edemului a intimei cu opturarea lumenului vascular, in
timp ce reactia individuald a organismului nu exclude in sine existenta legaturii de
cauzalitate.

In spetd sunt intrunite latura obiectiva a infractiunii incriminata inculpatului,
ce constd in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei ce a cauzat, din
imprudenta, o vatamare grava a integritatii corporale si, respectiv, latura subiectiva
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a infractiunii date, manifestate prin faptul ca accidentul rutier a fost cauzat de
inculpat din imprudenta, contrariul nefiind probat si nici sustinut de acuzare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia fiindu-
1 aplicatd o pedeapsd corectd, echitabild si legala, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, nu a fost posibila aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece
instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele relevante ce au determinat
individualizarea pedepsei.

Nu au fost intrunite temeiurile prevazute de art. 79 Cod penal pentru
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, deoarece
circumstante ce ar micsora esential gravitatea faptei si consecintele ei, lipsesc,
instanta de fond a instituit nivelul minim stabilit de lege, al perioadei pentru care a
fost dispusa suspendarea executarii pedepsel.

Argumentele inculpatului privind rolul partii vatamate in producerea
accidentului rutier i survenirea consecintelor prejudiciabile nu au relevanta, la
materialele cauzei nefiind anexate probe prin care s-ar confirma ca partea vatamata
s-ar face vinovata de cauzarea accidentului rutier si survenirea consecintelor
acestuia.

Totodata, instanta de fond corect a solutionat pretentiile partii vatamate de
reparare a prejudiciului material, insa in mod eronat a respins pretentiile ei
referitor la repararea prejudiciului moral cauzat.

Or, circumstantele in care a fost cauzata vatamarea denota ca fiind echitabila
si suficientd adjudecarea unei compensatii a prejudiciului moral in marime de
15.000 lei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui
sa fie recalificate In baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 55 Cod
penal si respingerea actiunii civile.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere
eronatd probelor din dosar, ce a dus la solutionarea incorecta a cauzei si calificarea
eronata a actiunilor lui.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 2607/D din
20.12.2010, lui Buzatu N. i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Acordarea
ajutorului medical dupa 3 ore si 30 min. de la producerea accidentului rutier a
conditionat isChemia musculara si amputarea membrului.

In baza acestor concluzii, lui i-a fost inaintatd acuzarea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar el a acordat partii
vatamate sprijin financiar, in partea recuperarii prejudiciului material si moral, in
marime de aproximativ 13.000 euro.

Ulterior, s-a efectuat expertiza medicala in comisie nr. 316, din 03.08.2012,
din care rezulta aceleasi vatamari corporale medii, depistate la Buzatu N.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr. 53,
din 03.02.2014, la Buzatu N. au fost depistate leziuni corporale sub forma de
traumatism bont inchis al membrului inferior stang. Ca consecintad a fost efectuata
interventia chirurgicala, care nu a avut rezultatul scontat si la 25.09.2010 piciorul
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fiindu-i amputat la nivelul 1/3 inferioare a coapsei, ce se califica ca vatamare
gravd. Intre amputarea membrului inferior sting si accidentul rutier suportat se
constatd corelatie de cauzalitate indirectd. Calitatea interventiei chirurgicale poate
fi apreciata numai dupa Conferinta Clinicd cu participarea specialistului
angiochirurg.

in rezultatul expertizelor medico-legale efectuate, a fost stabilit ca leziunile
corporale pricinuite pargii vatamate se calificd ca vatamare corporala medie,
leziunile post-operatorii ulterioare fiind calificate ca vatamare grava, nefiind in
legatura cauzala directa cu accidentul rutier.

Aceste dubii nu puteau fi puse la baza recalificarii actiunilor lui in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si a unei sentinte de condamnare, care nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Totodata, instantele de fond si de apel urmau sa-lI exonereze in totalitate de

la repararea prejudiciului, deoarece a achitat partii vatamate, cu titlu de
despagubire materiala si morald, suma de aproximativ 13.000 euro, suma ce
depdseste cuantumul probat de partea vatamata.
Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, in vederea
aplicarii unei pedepseé sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, sau sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie, or privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport il lipseste de o posibilitate importanta de a castiga surse de existenta
pentru sine si familia sa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza uneli
legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile
prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere
cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.
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In aceastd consecutivitate se atestd ca recursul inculpatului este fondat in
drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care prevad si
urmatoarele temeiuri de drept pentru un recurs ordinar - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra cror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care
ar fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile legale de continut in partea
vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului
si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Buzatu N., expertului Vicol A.,
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 24.09.2010 si schita
accidentului rutier, raportul de expertiza suplimentara medico-legald in comisie nr.
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53 din 03.02.2014, care constata ca intre amputarea membrului inferior stang al
partii vatamate si accidentul rutier suportat se constatd corelatie de cauzalitate
indirecta, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (pct. 2., 4. din decizie, v.2 f.d. 103,
134).

Or, art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede raspundere penala pentru
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenti vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Conform art. 18 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Deci, corelatia de cauzalitate indirectd, constatata in actiunile inculpatului
prin raportul de expertiza suplimentara medico-legala in comisie nr. 53 din
03.02.2014, este proprie unei infractiuni comise din imprudenta, actiunile
infractionale ale inculpatului si consecintele generate de acestea regasindu-se in
dispozitiile normelor de drept nominalizate.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, legislatia procesual penald nationala nu obligd instantele de
judecatd sa se refere pe fiecare caz penal judecat asupra oportunitatii aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva, inclusiv cea complementara — fiind una
obligatorie conform prescriptiilor din art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost
motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).
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Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2, 3.1, 4, 5 din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, privind
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal, ca hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia, ca In actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate, ca faptei savarsite de el i1 s-a dat o incadrare juridica
corecta, ca s-au aplicat pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursul ordinar in aspectul vizat este neintemeiat.

in al treilea rand, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. Conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fird a inrautiti situatia apelantului. In corespundere cu art. 410 alin.
(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In aceasti consecutivitate, instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept:

a) incorect a indicat in descriptivul deciziei ca instanta de fond in mod
eronat a respins pretentiile partii vatamate referitor la repararea prejudiciului
moral. Or, potrivit dispozitivului sentintei, actiunea civild inaintata de partea
vatamatd Buzatu Nicolae privind incasarea de la SA “Moldasig” si Gherman
Vadim a prejudiciului material si moral, a fost admisa in principiu, urmand ca
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asupra cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile (pct. 2., 4. din decizie);

b) a respins apelurile declarate, apoi neintemeiat, neavand deja o posibilitate
legald de a opera modificari in sentinta contestatd, a casat-0 partial in latura civila,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Or, art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, ofera dreptul instantei
de apel sa caseze total sau partial sentinfa contestata doar in cazul in care apelul
este admis;

C) chiar daca apelurile ar fi fost admise, casarea sentintei in latura civila, in
mod rezonabil, putea fi lipsitda de un suport legal, deoarece acuzatorul si partea
vatamata nu au contestat cu apel sentinta in aceasta parte, iar instanta de apel nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care si-a
intemeiat solutia in ce priveste latura civila.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, caseaza partial hotdrarea atacata, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, comise de instanta de apel, impun
solutia casarii partiale a deciziei contestate, cu excluderea dispozitiei privind
casarea partiala, din oficiu, a sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 15
aprilie 2015, in latura civila, s1 incasarea de la inculpatul Gherman Vadim Efim in
beneficiul partii vatamate Buzatu Nicolai Gheorghe a prejudiciului moral in
marime de 15.000 lei.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gherman Vadim Efim,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 16
septembrie 2015, cu excluderea dispozitiei privind casarea partiala, din oficiu, a
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2015, in latura civila, si
incasarea de la inculpatul Gherman Vadim Efim in beneficiul partii vatamate
Buzatu Nicolai Gheorghe a prejudiciului moral in marime de 15.000 lei.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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