Dosarul nr. 1ra-352/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Nisporeni din 25 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Gavrilita Leonid Constantin, ndscut la 09 noiembrie 1982,
originar si domiciliat r-1. Strdseni, com. Micleuseni.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.02.2015-25.06.2015
2. instanta de apel: 16.07.2015-06.10.2015
3. instanta de recurs: 23.12.2015 - 03.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 25 iunie 2015, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Gavrilita Leonid
Constantin, a fost condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 9 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita, au fost adaugate
partial pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 25 iunie 2015 si
sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 ianuarie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

A fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Gavrilita L. in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii pdrtilor.

S-a incasat de la Gavrilita L. in beneficiul lui Onica Ecaterina prejudiciul
material in suma de 3.000 lei.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Gavrilita L. la data de 16 iulie 2014, in
timpul zilei, prin acces liber, a intrat In casa lui Budeanu Olga, amplasata in com.
Micleuseni r-1 Strdseni, unde actionand in scop de profit si sustragere a bunurilor
altei persoane, pe ascuns, din casa acesteia, a sustras un telefon mobil de model
,Orange Tara” cu nr. IMEI 358044031038389 in valoare de 1.200 lei, dupa care cu
bunul sustras a pdrdsit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate
Budeanu O., un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de
1.200 lei.

Tot el, Gavrilita L., la data de 08 august 2014, in timpul zilei, prin acces liber, a
intrat in casa lui Onica E., amplasata in com. Micleuseni, r-1 Straseni, actionand in
scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, pe ascuns, din casa acesteia, a
sustras un telefon mobil de model ,,Nokia Lumea 520” cu nr. IMEI 3583050223099 1n
valoare de 2.000 lei, un telefon mobil de model ,,LG” in valoare de 1.000 lei si din
geantd a sustras suma de 2.000 lei, dupa care cu bunurile si banii sustrasi a parasit
locul comiterii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate Onica E., un prejudiciu
material in proportii considerabile in valoare totald de 5.800 lei.

Gavrilita L. la data de 02 ianuarie 2015, in jurul orei 21.30, aflandu-se in s.
Cristesti, r-1. Nisporeni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul ca a fost trimis sd ia o pereche de
pantaloni, abuzand de increderea proprietarei, a intrat in locuinta lui Arhire M. unde
in timp ce ultima cduta o sacosd pentru a pune pantalonii, a luat un cutit de pe masa
si s-a repezit spre ea, a apucat-o de haine si i-a pus cutitul la gat, astfel amenintand-o
cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sandtate, a cerut sa-i dea bani si un
calculator, dupa care spunandu-i-se ca calculatorul nu este acasa, a sustras iIn mod
deschis un DVD - player de model BBK si a pdrasit locul faptei intr-o directie
necunoscuta, cauzand patimitei suferinta psihica si un prejudiciu material In marime
de 800 lei.

Tot el, Gavrilita L., la data de 31 decembrie 2014, in jurul orei 18.00, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, s-a deplasat la domiciliul lui Bostan Aliona, situat in s. Cioresti, r-1
Nisporeni, unde folosindu-se de faptul ca proprietara nu era la domiciliu, sub
pretextul ca urmeaza sa ducd careva bunuri materiale proprietarei, a dobandit de la
fiica minora Bostan Adriana, o scurta de iarna pentru dame cu costul de 530 lei, un
inel din aur cu proba 585 cu greutatea de aproximativ 7 grame, cu costul de 520 lei
pentru un gram si un inel din argint cu greutatea de aproximativ 8 grame, cu costul
de 230 lei pentru un gram, cauzand patimitei Bostan A. o daund materiala in suma
totald de 5.830 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Gavrilita L. a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si anume —furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - tilhdiria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta



periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si In baza art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat ci:

- a recunoscut vina pe deplin, cauza fiind examinata pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, iar prima instantd i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra;

- partea vatamata Budeanu O. careia i-a fost sustras telefonul mobil nu a
prezentat In instanta de judecata careva bon de plata ce ar confirma costul
telefonului mobil;

- 1i pare foarte rau de cele comise si sincer se cdieste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, a fost respins apelul inculpatului ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii si
just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat ca vina inculpatului Gavrilita L. in comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin probele cercetate In cadrul sedintei de
judecata: declaratiile partilor vatamate Budeanu O., Onica E., Arhire M., Bostan A.,
martorilor Culeanu V., Culeanu C., Sava I., Pislaru M., Onica V., Platica R., Arhire
A., Vistarovschi V., Bocsenean I., Codreanu S., Drucinschi A., Bostan A., Sfercevscaia
L. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 28.11.2014 si anexa (f.d. 39); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 ianuarie 2015 (f.d. 60); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 11.09.2014 si anexa (f.d. 41); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 08.08.2014, precum si plansele fotografice anexa (f.d. 7); procesul-
verbul de ridicare din 14 august 2014 (f.d. 22); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 august 2014 (f.d. 25); ordonanta si proces verbal de ridicare din
data de 17.02.2015 (f.d. 24-25); ordonanta si proces verbal de ridicare din data de
24.02.2015 (f.d. 27-28).

In viziunea instantei de apel, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e), f), art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (1) Cod penal.



La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor similare si pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii nu s-a corectat
continuand activitatea infractionald, de faptul ca a recunoscut integral vina si regreta
cele comise, totodatd, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, instanta de judecata just a apreciat cd posibilitatea de
corijare si reeducare a inculpatului este posibild doar prin izolarea de societate.

Instanta de apel a statuat cd la aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor incriminate, prima instanta just a evidentiat faptul ca, inculpatul
se afla In stare de recidiva deosebit de periculoasd, deoarece anterior a fost
condamnat de trei ori la inchisoare pentru savarsirea infractiunilor intentionate.

In viziunea instantei de apel, prima instantd just, la aprecierea modului si
madsurii de pedeapsd, a luat in consideratie atat circumstantele atenuante, cat si cele
agravante, a tinut cont de gravitatea infractiunilor incriminate, ce fac parte din
categoria celor mai putin grave si grave, de personalitatea inculpatului, cdinta
sincerd a ultimului, de faptul cd anterior a mai comis infractiuni similare, nu a
manifestat semne de integrare In societate, nu a facut careva concluzii in vederea
schimbarii comportamentului sau, privind respectarea regulilor de convietuire si a
ordinii de drept.

Ce tine de invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca in sedinta primei instante au intervenit situatii
favorabile pentru inculpat si anume Impdcarea acestuia cu partea vatamata, ultima
careva pretentii materiale nu are fatd de inculpat, astfel legea penala permite
impdcarea partilor si instanta de judecata just a procedat potrivit prescriptiilor art.
109 Cod penal si a incetat procesul penal pe acest capat de invinuire.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul este predispus de a comite
delicte penale, deoarece anterior a fost supus rdaspunderii si pedepsei penale, insa
concluzii corespunzatoare nu a facut si a comis delicte similare. De asemenea, prima
instantd just a admis integral actiunea civild Inaintata de partea vatamatd Onica E.,
dispunand incasarea din contul inculpatului cu titlul de prejudiciu patrimonial suma
de 3.000 lei.

In consecints, instanta de apel a conchis ci prima instantd just a aplicat
prevederile art. 90 alin. (10) si art. 84 alin. (4) Codul penal, iar masura de pedeapsa a
fost stabilita in limitele prevazute de legislatie.



6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de cétre
avocatul Gorencu C. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului invoca cé:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si probele
administrate pe dosar nu au fost verificate de catre instanta de apel prin prisma art.
101 Cod de procedura penals;

- instanta de apel a apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei stabilite de prima instantd, fard a stabili altele noi si nu s-a expus argumentat
asupra circumstantelor cauzei, inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor
indicate in apel;

- instanta de apel a constatat cd pe cauza exista circumstante atenuante, care se
i-au In consideratie la stabilirea pedepsei, insa nu le-a enumerat;

- la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de judecatd nu au dat o deplina
eficienta prevederilor prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal;

- pedeapsa stabilitd de instantele de judecata nu este una echitabild in raport cu
fapta comisa, personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante, nefiind
motivatd cumularea totald a pedepselor, in final fiind aplicatd o pedeapsa prea
grava;

- instantele de judecatd i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, adica
mai mare de 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse, prin urmare fiind aplicata o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata nu au dat o
deplina eficientd faptului, cd inculpatul a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunii incriminate; a depus cerere si cauza a fost examinatd In procedura
simplificata in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald mult
mai rapid, fard a fi citati martorii si alte persoane; a colaborat cu organul de urmarire
penald; se cdieste sincer de cele comise; a constientizat pericolul social al faptelor
comise, precum si urmarile acestor fapte; a promis cd pe viitor nu va m-ai savarsi
careva actiuni ilegale; careva consecinte grave n-au survenit; la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld; are domiciliu permanent in com. Micleuseni, r-1.
Straseni.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece reda textul
apelului declarat, iar instanta de apel pe deplin l-a examinat si apreciind toate
probele in ansamblu, in conformitate cu art. 414 alin. (3) Cod de procedura penals, s-
a pronuntat argumentat si detaliat asupra lui. De asemenea, instanta corect a
constatat vinovatia lui Gavrilitd L. In comiterea infractiunilor imputate, iar termenul



si categoria de pedeapsa au fost stabilite In dependenta de circumstantele atenuante
si agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise
in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

8.1 Cu referire la temeiul invocat de avocatul Gorencu C. prevdzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de faptul ca hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si probele administrate pe
dosar nu au fost verificate de cdtre instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald; instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor
cauzei, inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel, Colegiul
penal constatd cd nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine cd instanta de apel, distinctiv in raport cu cele
trei infractiuni imputate in sarcina inculpatului, a motivat cu suficientd amplitudine
in filele 240-251 v. III, din cuprinsul deciziei atacate, solutia de vinovadtie a
inculpatului, calificarea actiunilor acestuia, inclusiv si individualizarea pedepsei.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisd retine ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea iIn vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste apardri
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire
care Inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea
partilor din proces si opiniei publice sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.



Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a constatat existenta faptelor si a
prezentat imprejurdrile de loc, de timp, de mod, de mijloace, scopul in care au fost
sdvarsite faptele si a concluzionat corect ca acestea se circumscriu incadrdrii juridice
in baza art. art. 186 alin. (2) lit. d), 188 alin. (2) lit. e), f), 190 alin. (1) Cod penal. In
continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specifica ca, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, se constata cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de inculpat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

De asemenea, instanta de recurs constata ca conform apelului declarat de catre
inculpat, acesta a invocat critici referitor la pedeapsa aplicatd, neinvocand
dezacordul cu probele sau starea de fapt stabilita de prima instantd, cu toate acestea
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
astfel s-a conformat dispozitiilor prevederilor art. 409 alin. (2) Cod procedura penald,
care prevad ca principiu fundamental pentru judecata in fata instantei de apel,
obligatia acesteia ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant
sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, astfel, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiata.

8.2 Cu referire la cele invocate de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs constata ca autorul critica
hotdrarile instantelor de fond referitor la stabilirea pedepsei, ce se considerd a fi prea
aspra si din care considerente se solicita aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului pentru faptele savarsite.

Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 82 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu, tinind cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, astfel in sprijinul statuarii
respective se relevd urmatoarele.

In primul rind, instanta de recurs remarca cd, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta de recurs mentioneaza cd inculpatul este condamnat in baza art. art.
186 alin. (2) lit. d), 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si se afla in stare de recidiva
deosebit de periculoasa, astfel, conform art. 34, 82 Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de cel putin trei patrimi

din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea

speciald a prezentului cod.

De asemenea, Colegiul evidentiazd cd, inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta
prin incheiere, astfel potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, ultimul
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisd
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din art. 82 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-78 din Cod penal
care reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate.

In prezenta cauza supusa judecdrii, instanta de recurs retine ca sanctiunea art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de pana la 4 ani, astfel
incat, conform art. 82 Cod penal, pedeapsa minima nu poate fi mai mica de 3 ani
inchisoare. La judecarea cauzei in procedura art. 364! Cod de procedurd penala,
limita maxima de pedeapsa prin reducere cu o treime va fi 2 ani si 8 luni, iar cea
minimd, va constitui 2 ani inchisoare. Astfel, dupa caz, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsd sub forma de inchisoare, care este de la 2 ani - la 2
ani si 8 luni inchisoare. Sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii de la 8 1a 10 ani. Conform art. 82 Cod penal si in conformitate cu
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, prin reducerea limitelor minime si
maxime de pedeapsd cu o treime, se stabileste noua limitd minima si maxima de
pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 5 ani la 6 ani si 8 luni.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 2 ani 8 luni inchisoare in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si de 6 ani 8 luni inchisoare in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, se incadreaza in limitele sanctiunii normelor penale date, conform noilor
limite stabilite.



Colegiul penal retine cd, in prezenta cauza penald, prima instantd a retinut ca
circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal — cdinta sincerd si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinei, iar ca circumstante
agravante, conform art. 77 Cod penal, au fost stabilite — sdvarsirea infractiunii de
cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare si pentru
alte fapte care au relevantd pentru cauza. In acelasi timp, Colegiul penal releva c3,
recunoagterea vinovdtiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35 Hotdrirea Plenului CS] nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364" CPP de cdtre instantele judecdtoresti din 16.12.2013). Deci In speta data,
urmeaza a fi retinute ca circumstanta atenuanta —cainta sincera si ca circumstanta
agravanta - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare si pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd, imprejurari ce au fost mentionate si de instanta de apel, din care considerent,
instanta de recurs respinge critica recurentului precum ca instanta de apel a
constatat cd pe cauza existd circumstante atenuante, care se i-au in consideratie la
stabilirea pedepsei, insd nu le-a enumerat.

Totodata, Colegiul atestd ca, la stabilirea pedepsei, instantele de fond in
conformitate cu art. 75 Cod penal, au tinut cont si de faptul ca infractiunile savarsite
de inculpat se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, ca o persoand problematica si care consuma abuziv alcool, nu
a manifestat semne de integrare in societate si nu a facut careva concluzii in vederea
schimbarii comportamentului sdu, privind respectarea regulilor de convetuire si a
ordinii de drept, astfel corect au conchis, in atare circumstante reeducarea si corijarea
inculpatului este imposibild fdra izolare de societate, definitiv fiindu-i numita
pedeapsa conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total, de 9 ani si 4 luni ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pedeapsa ce este egald cu
limita maxima stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
la care se putea ajunge urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului
Gorencu C. precum cd la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de judecata nu
au dat o deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita
de instantele de judecatd nu este una echitabilda in raport cu fapta comisa,
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante, nefiind motivata cumularea
totald a pedepselor, in final fiind aplicatd o pedeapsd prea grava, adica mai mare de
3/4 din maximul celei mai aspre pedepse.

Mai mult ca atit, referitor la criticile invocate de recurent precum ca instantele
de judecatd nu au dat o deplind eficienta faptului, ca inculpatul a depus cerere, cauza



fiind examinatd in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala mult mai rapid, fara a fi citati martorii, a recunoscut pe
deplin vina in comiterea infractiunii incriminate, a colaborat cu organul de urmarire
penald, instanta de recurs reitereazd cd, aceste circumstante au atras incidenta
procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedura penald, la cererea
inculpatului, in urma cdreia prima instantd a redus cu o treime pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului
cod.

Ce tine de circumstantele precum ca inculpatul a promis ca pe viitor nu va m-ai
sdvarsi careva actiuni ilegale, careva consecinte grave n-au survenit, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are domiciliu permanent in com.
Micleuseni, r. Straseni, Colegiul penal mentioneaza ca imprejurdrile in cauza nu sunt
suficiente pentru a rasturna solutia instantelor de fond, deoarece nu diminueaza
cumva responsabilitatea pentru infractiunile savarsite.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta lui Gavrilita L. nu se constata, iar pedeapsa, astfel
cum a fost stabilita de cdtre prima instanta si mentinutd de catre instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gavrilita
Leonid Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 24 februarie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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