Dosarul nr. 1ra-364/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 si a
sentintei Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Iacub Ghenadie Grigore, ndscut la 04 septembrie
1970, originar si domiciliat s. Onitcani r-nul Criuleni.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.03.2015-24.07.2015
2. instanta de apel: 22.08.2015-13.10.2015
3. instanta de recurs: 28.12.2015 - 03.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015, Iacub Ghenadie
Grigore, a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, lacub G. la data de 12
decembrie 2014, in jurul orei 19:00 fiind in stare de ebrietate alcoolicd, atlandu-se in
stradd In satul Onitcani, r-nul Criuleni, in timp ce se afla in fata gospodariei lui
Magurean A., folosind un topor, in baza relatiilor ostile, i-a amenintat cu moartea
pe Magurean A. si fiul acestuia Magurean V., efectuand lovituri cu toporul in
directia lor, amenintare care ultimii au apreciat-o ca fiind reala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 155 Cod penal,
amenintarea cu omor ori vitdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Placinta G. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta si-a motivat sentinta de condamnare prin declaratiile partilor
vatamate Magurean A., Magurean V. si martorului Magurean Z. care de fapt sunt o
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familie si de multi ani sunt in relatii ostile cu inculpatul, avand scopul ca ultimul sa
fie judecat;

- considerd declarative si fdard suport probant declaratiile partii vatamate
Magurean V. date in sedinta de judecatd precum ca in timp ce a iesit in drum cu
tatdl sdu Magurean A., stateau in fata lui Iacub G. care era cu toporul in mand, cand
i-au spus sa plece acasa ultimul facea galagie si el cu tatal sdu i-au luat toporul din
mana si l-au aruncat in gradina, dupad care inculpatul a plecat acasd, iar
amenintarea cu moartea a apreciat-o ca reala;

- Intre aceste doua familii de o perioada indelungata existd relatii ostile,
necatand la faptul ca sunt rude, circumstanta neglijata de prima instanta;

- inculpatul nu a avut intentia de amenintare cu omorul, deoarece detinerea
unui topor in mand, de fapt, era unealta pe care in ziua evenimentului a folosit-o la
tdierea copacilor din padure, nu poate fi apreciatd ca o amenintare reala cu omorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombriei
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca vina inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate se confirma prin declaratiile partii vatamate Magurean A., Magurean
V., martorului Magurean Z. si prin materialele cauzei si anume: plangerea partii
vatamate Magurean A. din 18 decembrie 2014 (f.d. 4); procesul verbal de cercetare
la fata locului din 15 decembrie 2014 (f.d. 9-14); procesul verbal de perchezitie din
20 februarie 2015 (f.d. 56-58); procesul verbal de examinare a obiectului din 24
februarie 2015 (f.d. 59-62); procesul verbal de recunoastere a obiectului din 24
februarie 2015 (f.d. 63); comunicarea telefonicd a lui Magurean V., precum ca
pdrintii sdi au fost amenintati (f.d. 5); ordonantd de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 60).

In opinia instantei de apel circumstante ce ar duce la pronuntarea unei sentinte
de achitare, nu s-au stabilit, iar materialul probator administrat de partea acuzarii si
examinat In sedinta instantelor de fond, dovedeste prezenta, in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 155 Codul
penal.

La fel, instanta de apel a statuat ca in sedinta de judecatd inculpatul nu a negat
cd a avut un topor in mand, mentionand cd in timp ce se certa cu pdrtile vatamate
acestia i-au luat toporul din mana si l-au aruncat, din ce cauzad nu cunoaste, ceea ce
impune convingerea instantei ca partile vatamate au considerat ca exista un pericol
iminent si au perceput aceasta amenintare ca fiind reald, faptul ca inculpatul
considerd ca nu a comis nici o infractiune, impune concluzia instantei de
iresponsabilitatea acestuia fatd de normele legale.

Mai mult, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul partii apararii,
precum ca declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
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acestea sunt in stransa coroborare cu probele scrise si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal de
recunoastere a obiectului, procesul verbal de cercetare a obiectului, procesul-verbal
de confruntare, care partial sunt confirmate si prin declaratiile inculpatului, iar
instanta nu are temeiuri de a le pune la indoiala. Circumstantele descrise de partile
vatamate, martor, sunt confirmate si prin declaratiile inculpatului, care indica la
prezenta toporului in mainile sale si deposedarea lui de catre partile vatamate, care
l-au aruncat peste gard.

In continuare, instanta a apreciat critic si declaratiile inculpatului considerand
cd, acestea au fost facute in sensul prezentat, cu scopul de a se eschiva de la
rdspunderea si pedeapsa penald. Incontestabil este faptul cd, toporul, este un
instrument ascutit, taios, utilizat intru lucrarile de taiere a lemnelor groase, astfel
fiind posibil de a provoca cu acesta si vatamari corporale grave sau chiar si decesul
persoanei fizice, daca loviturile se aplicd In regiunea organelor vitale ale victimei.

Astfel, nu au putut fi admise nici afirmatiile apdratorului referitor la faptul ca,
lipseste intentia de amenintare cu omor, fapt combatut prin declaratiile partilor
vatamate si martorului, care au comunicat ca in acea seard inculpatul a venit la ei la
poartd cu un topor in mana spunand, cd daca nu ies, 1i va ucide pe toti cu toporul ce
il avea cu sine, demonstrandu-l, si cu care aplica lovituri in poarta gospodariei.
lesind afarda sa discute cu inculpatul, ultimul a inceput sa indrepte toporul in
directia partilor vatamate spunand: ,ca o s le taie capul”.

In viziunea instantei de apel, sustinerile partii apararii ci inculpatul nu este
vinovat de savarsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia, o
data ce probele prezentate in sprijinul invinuirii administrate si apreciate de prima
instanta, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii respective de cdtre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca fiind corecta concluzia primei instante privind
starea de fapt stabilita, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune in baza art. 155 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a statuat ca prima instantda a luat in
consideratie pericolul social al infractiunii, personalitatea inculpatului si anume ca
acesta la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a mai comis infractiuni
similare, desi antecedentul penal este stins, acesta nu a revizuit comportamentul
sdu, nu s-a integrat in societate, continud incalcarea normelor sociale de convietuire
si a ordinii de drept, iar corectarea si reeducarea acestuia fiind posibila doar in
conditiile izoldrii de societate. De asemenea, circumstante agravante nu au fost
stabilite si se considera ca corect a fost solutionata chestiunea privind pedeapsa
aplicatd inculpatului, aceasta fiind in limitele legii, astfel prima instantd a acordat
deplina eficientd prevederilor din articolele 61, 75 Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Placinta G. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora,



dispunerea rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat motive identice cu cele mentionate si in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului depus
se denotd faptul, cd acesta nu cuprinde o careva motivare sau argumentare din
punct de vedere al temeiurilor invocate.

7.1. In referinta depusd de citre partea vatimata, privind opinia sa asupra
recursului declarat, se solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
inculpatul se caracterizeaza negativ, are un comportament neadecvat fatd de
societate. Pe parcursul anilor a savarsit mai multe infractiuni.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atestd cd, desi autorul nu a indicat temeiul de drept pentru
recurs, insa, solicitand achitarea inculpatului rezulta ca semnaleaza temeiul
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivda sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din textul recursului rezultd ca, apdrdtorul inculpatului criticd hotararea
instantei de apel adoptata invocand ca partea vatamata si inculpatul de mai multi
ani sunt in relatii ostile, astfel intre ei s-a iscat un conflict in care inculpatul nu a
avut intentia de amenintare cu omor. Detinerea unui topor in mana, care de fapt
este unealta de lucru pe care inculpatul a folosit-o la tdierea copacilor, nu poate fi
apreciatd ca o amenintare reald, astfel probele administrate la caz nu indica direct la
savarsirea de catre inculpat a faptei incriminate.

Colegiul penal reitereazd, ca argumentele invocate de cdtre partea apararii au
fost invocate si In instanta de apel carora le-a fost dat o apreciere justd, fiind
argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 5 al prezentei decizii. Astfel
din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
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care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedurad penald, mai mult ca atat, nici partea apdrdrii nu
invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul procesului penal.

De mentionat este si faptul, cd infractiunea comisa de inculpat intruneste
elementele infractiunii, adica latura obiectiva - care se realizeazad prin amenintarea

cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari. Totodata prin amenintare se intelege
o actiune de influenta psihicd prin care faptuitorul insufla victimei temerea de a i se
produce o vdtamare grava a integritatii corporale sau a sdnatatii sau a lipsirii de
viata. Metodele amenintdrii pot fi diferite: orale, in scris, prin gesturi, prin telefon,
prin alte persoane, prin semne simbolice etc. Actiunea de amenintare trebuie sa fie
de natura sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputa de el ca reald, serioasa,
prezentand suficiente temeiuri cd se va realiza Intr-un viitor nu prea indepartat.
Respectiv din declaratiile partilor vatdmate si a martorului, care au dat declaratii
analogice rezulta ca inculpatul a indreptat toporul in directia acestora amenintand
cu moartea (f.d. 109-112). In asemenea circumstante amenintarea cu omor a avut
loc direct prin prezentarea toporului care il tinea in mana indreptandu-1 in regiunea
capului victimei, organ vital.

Latura subiectivd se caracterizeaza numai prin intentie directa ce se

caracterizeaza prin actiuni si expresii, utilizate de catre inculpat ,iesiti, sa ne
clarificdim, in caz contrar va tai la toti capul”, amenintand cu toporul in directia
partilor vatamate, circumstante ce determina si stabilesc intentia si atitudinea
psihica a ultimului.

In opinia Colegiului instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin
cumulul de probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In esent3, in opinia
Colegiului, pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

Ce tine de critica aparatorului inculpatului precum ca invinuirea adusa lui
Tacub G. este bazata doar pe declaratiile partii vatamate, si a martorului Magurean
Z. care sunt in relatii ostile cu inculpatul, de asemenea Magurean Z. fiind sotia, si
respectiv mama partilor vatdimate, declaratiile careia in opinia recurentului pot fi
apreciate critic, Colegiul penal, la fel, o considera nefondata. Magurean Z. este un
martor ocular, care a vazut personal circumstantele comiterii faptei, iar conform
declaratiilor date de catre acest martor, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in
sedintele instantelor de fond, acesta a indicat clar, ca ”la data de 12 decembrie 2014,
era acasd, a iesit la poartd la auzul ldtratului cdinelui. La poartd se afla inculpatul, care avea



un topor. Apoi la poartd a iesit Magurean V. si Magurean A., care au incercat calm sd
discute cu lacub G., insd acesta continua sd ii ameninte cu moartea” (f.d.112)

Instanta de recurs conchide cd, faptul afldrii martorului Magurean Z. in relatii
ostile cu inculpatul, nu poate influenta intr-un mod oarecare solutia adoptata in
cauzd, precum si declaratiile acestuia nu pot fi apreciate critic, deoarece
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate, date la toate etapele procesului penal,
si care confirma cu certitudine vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, precum si prezenta elementelor acestei infractiuni,
n actiunile savarsite de catre inculpat.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea
probelor. Astfel, Colegiul penal statueaza cd, nu se constatd prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, In sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a
fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute In sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Placinta G. in numele
inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Placinta
Grigorii In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Iacub
Ghenadie Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 24 februarie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



