Dosarul nr. 1ra-329/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015 si a
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Scerbacov Ivan Ivan, ndscut la 30 iulie 1992, originar din
mun. Balti, domiciliat mun. Chisindu str. Sarmizegetusa 41/2
ap. 60

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.10.2014-27.05.2015
2. instanta de apel: 12.07.2015-02.10.2015
3. instanta de recurs: 22.12.2015 - 03.02.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 mai 2015,
Scerbacov Ivan Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani, obligandu-1 pe Scerbacov I. ca in termenul de proba sa
nu-si schimbe domiciliul fdra consimtamantul organului competent, sa nu
frecventeze locuri de agrement, sa repare prejudiciul partii vatamate.

Actiunea civila Inaintatd de partea vatdmata Bulat Vasilii a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Scerbacov I. la data de 24 iunie 2014, in
jurul orei 00.20, aflandu-se in strada in regiunea SA , Franzeluta” amplasata pe str.

Sarmizegetusa 30, mun. Chisindu, invocand pretextul dezacordului cu nationalitatea
mentionatd intr-o alta discutie de Bulat V., actiondnd din intentii huliganice,



incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de
societate, cu o deosebita obrdznicie, fatd de mai multe persoane aflate in stradd,
impreund cu alte persoane necunoscute, i-au aplicat ultimului mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului provocandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 2105/D din 22 august 2014, vatamare
usoara.

Tot el, Scerbacov 1., continuand actiunile sale criminale in circumstantele
indicate mai sus, la interventia lui Cioban Anatolii a continuat actul de huliganism si
Impreund cu alte persoane necunoscute de organul de urmadrire penald a aplicat
acestuia lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 2999 din 26 iunie 2014, vatamare
neinsemnata.

La fel, Scerbacov I., actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras geanta lui Cioban A. in valoare de 100 lei, in care se aflau un card bancar pe
numele ultimului, un card bancar pe numele lui Fiodorova L., un lantisor din aur cu
greutatea de 2 grame in valoare de 1.200 lei, bani in suma de 300 lei si cheile de la
apartament, pricinuindu-i astfel acestuia o paguba in suma totala de 1.600 lei, care
pentru el constituie dauna materiala in proportii considerabile.

Actiunile lui Scerbacov 1. au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune sdvdrsitd de mai multe
persoane si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism $i obrdznicie deosebitd,
precum si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de citre doud sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei
noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500
unititi conventionale. In temeiul art. 84 Cod penal, a-i cumula partial pedepsele
aplicate, stabilindu-i pedeapsa definitiva - 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- este de acord cu stabilirea vinovatiei inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, insa considerd ca nu este legala recalificarea actiunilor de sustragere a
bunurilor din jaf in furt, precum si excluderea calificativului , savarsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei”;

- conform ordonantei de punere sub invinuire s-a stabilit ca Scerbacov I. a
comis actul de huliganism asupra lui Bulat V., iar la interventia lui Cioban A. de a
curma actiunile agresorului, inculpatul a inceput a actiona violent deja fata de
ultimul in vederea sustragerii gentii cu bunurile personale;



- actiunea de sustragere a gentii a fost comisa in participatie cu alte persoane,
calificativ, ce nu a fost exclus la recalificarea infractiunii de furt pe art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal;

- instanta nu a inldturat proba necesitatii tragerii de geantd in situatia in care
mai multe persoane il loveau pe Cioban A., astfel in cazul In care intentia
participantilor ar fi fost doar aplicarea violentei, infrangerea rezistentei partii
vatdmate nu era necesara anume prin tragerea de geanta pana cand partea vdtamata
ar fi scos-o de sine stdtator de pe gat;

- considera neintemeiatd si In contradictie cu declaratiile martorilor apararii
Cretu M. si Cebotari O. motivarea primei instante, precum ca inculpatul a sustras
geanta nefiind observat de catre proprietar, cu buna stiinta, creAnd impresie pentru
persoanele din jur cd este proprietarul acestui bun, ridicand geanta Impreund cu
geaca sa;

- 1In situatia In care s-ar admite versiunea precum ca inculpatul a sustras pe
ascuns geanta, acest fapt se contrazice cu aceea ca sustragerea deschisa a gentii a
avut loc cel putin in prezenta martorilor Cretu M. si Cebotari O., care cunosteau ca
geanta este a persoanei ce ,a intrat/ iesit din magazinul alimentar”, decazand astfel
impresia celor din jur ca condamnatul ar fi fost proprietarul gentii;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie comportamentul inculpatului,
care a Incercat sa duca in eroare instanta vizavi de circumstantele cauzei, excluzand
vinovatia sa, dand declaratii neveridice contrare declaratiilor martorului Bulat L. si a
partilor vatamate Bulat V., Cioban A., astfel, considerd ca corectarea inculpatului si
restabilirea echitatii sociale este posibilda doar prin privarea sa de libertate.

3.2 Inculpatul si avocatul sau Beruceagvili A. prin care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Scerbacov I.
sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.

In motivarea apelului declarat au invocat ca:

-In urma cercetdrii judecatoresti instanta de judecata urma sa pronunte o
sentinta de achitare, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penals,
deoarece In actiunile lui Scerbacov I. lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
incriminate;

- analizand probele prezentate de partea acuzarii prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii considera ca vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar in
actiunile ultimului lipseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate;

- reiesind din circumstantele cauzei se constata cu certitudine lipsa in actiunile
lui Scerbacov I. a intentiei de Insusire a bunurilor partii vatamate, Cioban A. precum
si a scopului acaparator;

- de cdtre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma
intentia lui Scerbacov I. la sustragerea bunurilor partii vatamate. Astfel, actiunile sale
au fost calificate gresit prin concurs ca infractiune contra patrimoniului (furt) si ca
huliganism;



- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca reiesind din declaratiile martorilor
si a partii vatamate Cioban A., geanta a fost aruncata la pamant de ultima care a fost
strangulata de geanta, inculpatul a fugit dupd partea vatamata neavand geanta in
mainile lui, dupa revenirea la locul conflictului a ridicat geanta de la pamant in
prezenta martorilor Cretu M. si Cebotari O. si tot In aceeasi seard a Incercat sa-i
intoarcd geanta partii vatdmate, deplasandu-se la adresa de domiciliu indicata in
buletinul de identitate, a doua zi impreund cu martorul Barbanoi P. a gasit-o pe
ultima si i-a Intors geanta cu toate bunurile. Aceste circumstante confirma lipsa
intentiei la sustragerea bunurilor pdrtii vatdmate si scopului de acaparare a acestor
bunuri, astfel in actiunile lui Scerbacov 1. lipseste latura subiectiva a componentei de
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- prima instantd gresit a stabilit cd momentul sustragerii bunurilor partii
vatamate Cioban A. a constituit clipa in care inculpatul a ridicat geanta aruncata de
partea vatdmatd la pamant, pe cand momentul sustragerii in doctrina dreptului
penal se considerd momentul cand bunul a iesit din posesia legald a proprietarului
sau altei persoane;

- sunt neintemeiate concluziile primei instante precum cd ,in rezultatul
examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine faptul cd, in momentul sustragerii de
cdtre Scerbacov I. a bunurilor partii vatamate si anume geanta care se afla la el, nu a
fost observat de citre nici o persoand prezentd la locul comiterii infractiunii”. In
acest sens partea vatamatd, precum si toti martorii au indicat ca geanta a fost
aruncata la pamant de catre insasi partea vatamata, iar faptul ridicarii gentii de catre
inculpat dupa finisarea conflictului peste 30-40 de minute nu poate fi calificat ca furt,
deoarece a ridicat geanta in prezenta martorilor, Cebotari O. si Cretu M.;

- nu este explicabil semnul calificativ ,de doua sau mai multe persoane” in
cazul In care prima instanta considera ca sustragerea a fost comisd prin ridicarea
gentii de pe pamant, deoarece geanta a fost ridicatda numai de inculpat. Astfel, in
actiunile lui Scerbacov I. lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevdzute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- nu a fost dovedita vinovatia lui Scerbacov I. iIn comiterea infractiunii de
huliganism;

- pentru a da o apreciere corectd a actiunilor inculpatului, in seara zilei de 24
iunie 2014 este necesar de a stabili corect cauza aparitiei conflictului intre $Scerbacov
I. si partea vatdmata Bulat V.;

- prima instantd urma sa puna la baza sentintei declaratiile martorilor Cretu M.
si Cebotari O., care la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecatd au declarat ca
initiatorul conflictului a fost anume partea vatamata Bulat V., care s-a apropiat de
Scerbacov I. si a inceput sa-l numeasca cu cuvinte injurdtoare, la observatiile
inculpatului de a-l lasa in pace partea vatamata Bulat V. nu actiona, iar dupa ce s-a
apropiat Cioban A. s-a inceput bataie intre ultimul si Scerbacov I;

- considera ca instanta urmeazd sda aprecieze critic declaratiile partilor
vatamate Bulat V., Cioban A. si a martorului Fiodorova L., deoarece aceste declaratii
nu sunt consecutive si nu coroboreaza intre ele;



- partile vatamate Bulat V., Cioban A. si martorul Fiodorova L. au declarat ca
imediat dupa incident au chemat politia si salvarea, pe cand la materialele cauzei
penale lipsesc careva date referitor la apelarea serviciului 902 sau 903;

- plangerea partii vatdmate Bulat V. a fost depusa la politie la data de 22 iulie
2014 adica peste aproape o luna din momentul conflictului, plangerile adresate de
catre Bulat V. Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisinau nu au fost scrise si semnate
de ultimul;

- martorul Fiodorova L. necunoscand grafia latina a semnat procesul-verbal de
interogare din 25 iulie 2014 in limba romand, iar in instanta si-a schimbat partial
declaratiile;

- inculpatul nu a avut intentii huliganice, iar prin actiunile sale nu a incalcat
grosolan ordinea publica si nu a aratat lipsa de respect fata de societate, deoarece nu
a initiat conflictul, dar s-a apdrat de la actiunile partilor vatamate, fapt ce se confirma
prin declaratiile martorilor invinuirii Cretu M., Cebotari O., Botnariuc O.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2015, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Beruceasvili A. in numele
inculpatului, ca nefondat si admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta in
partea condamnarii in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in partea pedepsei
definitive, fiind pronuntata o noua hotarare in partile respective, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Scerbacov I. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare. Au fost
mentinute dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Scerbacov I. in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd — 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
considerentele primei instante privind recalificarea actiunilor de sustragere a
bunurilor din jaf in furt le considera ilegale.

Instanta de apel a constatat cd Scerbacov I. la 24 iunie 2014, in jurul orei 00.20,
impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se in
stradd In regiunea SA ,Franzeluta”, str. Sarmizegetusa 30, mun. Chisindu, la
interventia lui Cioban A. si Fiodorov L. de a intrerupe actele de huliganism, le-a
aplicat acestora lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului cauzandu-le
conform raportului de constatare medico - legala nr. 2999 din 26.06.2014 si raportului
de constatare medico - legala nr. 3027 din 27.06.2014 - vatamadri neinsemnate, dupa
care, actionand in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, l-a
deposedat, in mod deschis, pe Cioban A., prin smulgere din mana a gentii in valoare
de 100 lei, unde se aflau o carteld bancara pe numele lui Cioban A., o cartela bancara
pe numele lui Fiodorova L., un lantisor din aur cu greutatea de 2 grame in valoare
de 1.200 lei, bani in suma de 300 lei si cheile de la apartament, pricinuindu-i astfel
acestuia paguba in suma totald de 1.600 lei, ce constituie dauna materiald in proportii
considerabile.



Instanta de apel a relevat ca in sedinta de judecata au fost verificate sub
aspectele cercetarii si aprecierii noi, probele prezentate in sprijinul invinuirii si care
confirma vinovatia inculpatului in comiterea jafului imputat si anume: declaratiile
partilor vatdamate Bulat V., Cioban A., martorilor Feodorova L., Cretu M., Cebotari
O., Botnariuc O., procesul-verbal de confruntare din 11 septembrie 2014 dintre
partea vatamatd Bulat V. si Scerbacov I. (f.d. 86-87 v. 1); procesul-verbal de
confruntare din 17 septembrie 2014 dintre partea vatdamata Cioban A. si Scerbacov L.
(f.d. 97-100 v. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 2105/D din 05.09.2014 (f.d.
57-58 v. 1); raportul de constare medico-legald nr. 2999 din 26.06.2014; informatia
prezentata de Banca Sociala (f.d. 50-52 v. 1).

In opinia instantei de apel, s-a constatat cu certitudine ci inculpatul trigea de
geanta lui Cioban A., In momentul cand alte persoane ii aplicau lovituri si cd acesta a
avut intentia de a sustrage bunul, in prezenta partii vatamate, profitand de starea ei,
dupa care a parasit rapid locul infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca forma vinovdtiei pentru existenta infractiunii
jafului este intentia directd, cu prezenta scopului de cupiditate, fapt confirmat in
sedinta de judecatd in instanta de apel.

Cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale constatate,
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala speciald, instanta de apel a calificat aceasta fapta, retinuta in sarcina
inculpatului, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Totodata a considerat
ilegale si neintemeiate concluziile primei instante referitor la constatarea si
calificarea faptei incriminate inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
si respectiv In partea pedepsei definitive.

Referitor la condamnarea inculpatului, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune imputate.

Instanta de apel a statuat ca este corecta concluzia primei instante privind
starea de fapt constatatd prin sentintd in partea condamnarii inculpatului in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa penala aplicatd in baza articolului in
cauza este in limitele legii.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald definitivd, instanta de
apel a luat in consideratie prevederile art. art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal, tinand cont
de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunilor
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
de scopul de prevenire a fenomenului infractional, iar circumstantele cauzei in
raport cu persoana inculpatului, justifica pedepsirea inculpatului cu inchisoare, fara
amendd, in limitele legii.

In viziunea instantei de apel, urmeazi a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, dat fiind faptul ca se constatd cazul unui concurs de infractiuni, adica
inculpatul este declarat vinovat de sdvarsirea a doua infractiuni, farda sa fi fost



condamnat pentru vreuna din ele. De asemenea, actiunea civild este solutionata in
conformitate cu prevederile articolului 387 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca fiind nefondate si fara suport probatoriu motivele
invocate de avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului, prin care considera
ilegald si neintemeiatd condamnarea inculpatului, deoarece se dovedeste cu
certitudine vinovdtia ultimului., in savarsirea infractiunilor prevazute la articolul 287
alin. (2) lit. b) si 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, astfel incat nu exista temei de a
le da 0 noua apreciere, in sensul cerut de apelant.

La fel, instanta de apel a relevat ca sustinerile inculpatului, precum ca nu este
vinovat de sdvarsirea infractiunilor imputate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
odata ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima
instanta si indicate In cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunilor respective de inculpat. Starea de
fapt si de drept constatata de prima instanta cu privire la infractiunea prevazute de
articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si retinuta in sarcina inculpatului, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, dat fiind ca considerentele primei instante sant
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, ce au dus la
solutia data in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatului.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de prima instanta exprima
opinia subiectivd a apelantului - avocatul Beruceasvili A., ce nu are suport legal, in
sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza sentintei, in vederea
pronuntdrii unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta - de
achitare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Beruceasvili A. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoc ca:

-instanta de apel gresit a retinut in pct. 4, 9, 20 a deciziei sale cd impotriva
sentintei a fost depus apel de catre avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului,
insa reiesind din materialele cauzei si anume f.d. 215-219, se constata ca calitatea de
apelant, prin prisma prevederilor art. 401 Cod de procedura penald, a avut-o
nemijlocit inculpatul, iar avocatul Beruceasvili A. conform apelului depus a avut
calitate de apardtor al apelantului;

-instanta de apel a examinat apelul avocatului, care nici nu a fost depus, pe
cand apelul inculpatului impotriva sentintei a ramas nesolutionat, deoarece in
dispozitivul deciziei instantei de apel este mentiunea referitor la respingerea ca fiind
nefondat apelul declarat de avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului, astfel
incalcarea comisd constituie o eroare grava de fapt, ce afecteazd drepturile
procesuale ale inculpatului;



- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel a dat o incadrare
juridica gresitd actiunilor ultimului in baza normei imputate;

- analizand declaratiile partii vatamate Cioban A., martorilor si a inculpatului,
se constatd cd in actiunile lui Scerbacov I. lipsesc semnele constitutive ale jafului;

- reiesind din circumstantele cauzei se constatd lipsa in actiunile lui Scerbacov
I. a intentiei de insusire a bunurilor partii vatdimate Cioban A. precum si scopului
acaparator;

- de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma
intentia lui Scerbacov I. la sustragerea bunurilor partii vatamate. Astfel, actiunile sale
au fost calificate gresit prin concurs ca infractiune contra patrimoniului (jaf) si ca
huliganism;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca reiesind din declaratiile
martorilor si a partii vatamate Cioban A., geanta a fost aruncata la pamant de catre
aceasta, deoarece era strangulata de geanta, ulterior inculpatul a fugit dupa partea
vatamata si In mainile lui nu avea geanta, iar dupa revenirea la locul conflictului a
ridicat geanta de la pdmant in prezenta martorilor Cretu M. si Cebotari O. In aceiasi
seard a Incercat sa Intoarca geanta deplasandu-se la adresa de domiciliu a partii
vdtamate indicate in buletinul de identitate, a doua zi impreuna cu martorul
Barbanoi P. a gasit partea vatamata Cioban A. si i-a intors geanta noud cu toate
bunurile. Totalitatea acestor circumstante cu certitudine confirma lipsa intentiei la
sustragerea bunurilor partii vatamate si scopului de acaparare a acestor bunuri.
Astfel, In actiunile sale lipseste latura subiectiva si obiectivd a componentei de
infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal;

-instanta de apel a pus la baza hotararii de condamnare declaratiile partilor
vatamate Cioban A. si Bulat V., fard a le cerceta in sedinta de judecata. Desi, partea
apdrdrii a solicitat ca instanta sa dispuna prezenta obligatorie a partilor vatdmate,
instanta de apel contrar prevederilor art. 412 alin. (6) Cod de procedura penald a
examinat cauza penald in ordine de apel in lipsa partilor vatdmate, ceea ce a dus la
pronuntarea unei decizii gresite de condamnare a inculpatului, cu atat mai mult ca
in apelul sdu ultimul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, ceea ce
impunea prezenta obligatorie a partilor vatdmate in cadrul examindrii cauzei in
ordine de apel.

In drept, aparitorul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece sant corecte si intemeiate pe
probele administrate concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, contestata
de partea apdrarii.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427al
aceluiasi Cod.

Din continutul recursului declarat, la caz, se retine ca autorul invoca ca temei de
drept pentru declararea recursului pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, recurentul invoca ca, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, prin aceea cd in hotararea sa, precum si in dispozitivul acesteia a fost
mentionat ca apelant avocatul inculpatului, insa reiesind din materialele cauzei si
anume cererea de apel, calitatea de apelant, prin prisma art. 401 Cod de procedura
penald a avut-o nemijlocit inculpatul, deci de facto instanta de apel a examinat apelul
avocatului, pe care nu 1-a depus, iar apelul inculpatului a ramas nesolutionat, fapt ce
in opinia recurentului a afectat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDO.

La aceastad criticd, Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 6
pct. 111) Cod de procedurd penald, eroarea gravi de fapt este definita de legislator ca -
stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Rezultand din textul normei mentionate supra, se constatd cda incidenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume admiterea erorii grave de fapt — este prezentd in cazul discordantei intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, instanta de recurs remarca ca potrivit primei file a cererii de
apel declarate de cdtre partea apardrii (f.d. 215 v. 1), in corespundere cu art. 405 alin.
(2) pct. (2) Cod de procedura penala, ca autori sant indicati inculpatul Scerbacov 1. si
apdratorul sdu, Beruceasvili A. cu indicarea numelui si prenumelui, calitatii



procesuale, si adresa lor. La fel, de mentionat este si acel fapt, ca acest apel a fost
semnat atat de cdtre inculpat, cat si de cdtre avocatul sdau (f.d. 219 v. 1), ceea ce
corespunde cerintelor pct. 6) alin. (2) art. 405 Cod de procedurd penala. Prin urmare,
se constatd ca inculpatul, precum si apdaratorul sau, in cazul de fatd, sant coautorii
cererii de apel, adica apelanti. Analizand hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal
retine ca motivele apelului declarat de cdtre inculpat si avocatul sau, se regdsesc in
continutul acestei hotdrari si asupra cdrora instanta s-a pronuntat argumentat in
corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, deci in astfel de
situatie nu poate fi retinuta critica precum ca apelul inculpatului nu a fost solutionat.
Mai mult ca atat, dispozitia alin. (2) art. 401 Cod de procedura penala, prevede ca
apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-4) si de
catre apdrator sau reprezentantul lor legal.

In opinia Colegiului, recurentul nefondat incadreazi omisiunea instantei de
apel, In ce priveste neindicarea inculpatului ca coautor al apelului, sub notiunea de
eroare grava de fapt, deoarece in acest caz nu este afectat continutul real, anume al
probelor administrate in prezenta spetd, asa cum prevad dispozitiile legale ale art. 6
pct. 111) Cod de procedura penala. Respectiv, alegatiile recurentului invocate in acest
sens, nu pot constitui temei de desfiintare a hotararii instantei de apel, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, acestea fiind incidente prevederilor
art. 249 Cod de procedura penald, ce vizeaza corectarea erorilor materiale, la cererea
celui interesat sau din oficiu.

In continuare, instanta de recurs mentioneazd ci autorul recursului critici
hotdrarea instantei de apel in partea Incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Cat priveste vinovatia si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, decizia instantei de apel in aceastd parte, reiesind din argumentele
recursului nu este contestata, din care motiv Colegiul nu se va expune la acest
capitol.

Totodatd, instanta de recurs specificd cd, avocatul invocd In prezenta spetd
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
exprimandu-si dezacordul cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal. Ins3, din textul recursului declarat Colegiul atesta ca, in
opinia aparadtorului, probele administrate la caz si cercetate de cdtre instanta de apel
nu confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de jaf, considerand ca
lipsesc elementele aceste infractiuni si anume a intentiei de insusire, precum si a
scopului acaparator. Deci, in atare imprejurdri, instanta de recurs considera ca, de
fapt, recurentul semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii de jaf.
Respectiv, in cazul cand de fapt, este semnalatd lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, este alogica invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, fiindcd In asemenea abordare se subintelege cd totusi
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inculpatul a savarsit o careva infractiune, insd aceasta nu a fost incadratd juridic
corect.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitda fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penala si condamnat de catre instanta de apel, inclusiv si In
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisd
a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In cauza supusa judecirii Colegiul considera c4, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.

Din textul recursului, se retine ca argument de baza invocat, lipsa in actiunile
inculpatului a intentiei de insusire a bunurilor partii vatamate Ciobanu A., precum si
scopul acaparator, adica lipsa laturii subiective a infractiunii de jaf.

Teoria penald defineste latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 187 Cod
penal, in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directd. La calificare, este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate. Potrivit
considerentelor doctrinale scopul de cupiditate presupune ca faptuitorul urmareste
sa obtina, pe cale ilegald, posibilitatea reala de a poseda, folosi si dispune de
bunurile victimei ca si cum acestea ar fi bunurile lui.

Opozant criticilor invocate de recurent, mentionate mai sus, Colegiu specificd,
reiesind din declaratiile partii vatdamate Cioban A. (f.d. 174, 176 195 v. 1) cd anume
Scerbacov I. cu inca o persoand, in timpul altercatiilor, i-au apucat geanta cu curelusa
caruia il strangulau, concomitent il si loveau, ulterior deposedandu-l de geanta.
Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Bulat V. (f.d. 177 v. 1)
prin care a mentionat ca: , Cind nepotul a iesit a fost lovit de tineri, i-au luat geanta”,
declaratiile martorului Fedorov L. (f.d. 183 v. 1), care a declarat ca: , Au venit 11-12
persoane, au inceput si sard peste Anatolie, au inceput sd-I stranguleze cu geanta”, precum
si cu declaratiile martorului Botnariuc O. (f.d. 187-verso v. 1) din care reiese ca:
»ocerbacov Iv. I-a lovit pe Anatol cu pumnul, apoi a inceput cu geanta si-1 stranguleze. Nu
cunosc de ce a ficut aga, probabil dorea sd-i ia geanta”. Nu in ultimul rand, de mentionat
sant si declaratiile martorilor Cretu M. si Cebotari O., din continutul carora rezulta
cd anume Scerbacov I. dupa ce a revenit de la urmarirea pdrtii vatdmate Ciobanu A.

11



a ridicat geanta de jos si a pus-o In masina sa. Astfel, reiesind din probele
mentionate, se atesta cd inculpatul in mod deschis a deposedat partea vatamata
Ciobanu A. de gentuta sa in care se aflau bunuri personale si acte.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele partii apdrdrii, precum cd in
seara cand a avut loc conflictul, respectiv si a doua zi a intreprins masuri de a restitui
geanta partii vatamate, deoarece din declaratiile partii vatdamate Cioban A. se retine
cd geanta si bunurile sustrase, i-au fost restituite de catre inculpat la interventia sa
impreund cu martorul Bulat L., aproximativ peste 2 sdptamani, fapt confirmat si de
catre martorii Feodorov L. si Botnariuc O. Mai mult ca atat, din declaratiile
martorului Bulat L. (f.d. 179-180 v. 1), se atesta ca: , A incercat sd fuga inculpatul, dar nu
i-am permis... De la inceput inculpatul era agresiv cu verisorul meu... Peste un timp oarecare
ne-am intdlnit cu inculpatul si i-am spus sd aducd geanta si lucrurile care erau in geantd.”
Deci, reiesind din aceste probe, rezulta ca inculpatul in urma actului de huliganism a
avut si intentia de a sustrage bunurile partii vatamate.

Cat priveste scopul de cupiditate, acesta In prezenta spetd se confirma si prin
procesul-verbal de confruntare din 17 septembrie 2014, efectuat intre partea
vdatamata Cioban A. si banuitul Scerbacov L. (f.d. 97-99 v. 1), unde partea vatamata a
specificat cd adresandu-se la sediul Bancii Sociale, i-a fost comunicat cd cineva prin
intermediul cartelelor bancare sustrase de la el din gentutd, a accesat internet
magazinul pentru a efectua tranzactii, insa acestea deja erau blocate la adresarea sa
(f.d. 98 v. 1). Acest fapt indica la intentia inculpatului de a intra in posesia banilor, ce
erau depozitati pe cartelele bancare ale partii vatdmate Cioban A. si concubinei sale,
pentru a procura alte bunuri. In aceste conditii, fapta sdvarsitd de citre inculpat
intruneste toate semnele constitutive ale infractiunii de jaf, cu agravantele imputate.

Referitor la invocarile recurentului precum ca instanta de apel a neglijat cerinta
avocatului de a audia partile vatdmate in sedinta instantei de apel, Colegiul penal le
considera nefondate, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in
instanta de apel (f.d. 15 v. 2), a fost pusa in discutie chestiunea privind posibilitatea
judecarii cauzei in lipsa partilor vatdmate si fiind audiata opinia aparatorului, acesta
a considerat posibil de a examina in lipsa partii vatamate legal citate, iar In privinta
celeilalte parti vdtamate, care nu a primit citatia a ldsat la discretia instantei. Mai
mult ca atat in instanta de apel, potrivit aceluiasi proces-verbal (f.d. 18 v. 2) in
sedintd de judecata au fost verificate declaratiile partilor vatamate si ulterior fiind
pusa in discutie chestiunea despre posibilitatea incheierii cercetdrii judecatoresti,
inculpatul si avocatul sau au considerat posibil. In consecint3, alegatiile invocate la
acest capitol se apreciaza ca fiind declarative, deoarece rezultand din materialele
dosarului acestea nu s-au confirmat.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia contin elementele infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea.
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In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordantda deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreunei erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Scerbacov Ivan Ivan,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 24 februarie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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