Dosarul nr. 1ra-119/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Vornicescu Constantin in numele inculpatului Baltag Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie 2015, in
cauza penala, in privinta lui

Baltag Victor Vladimir, nascut la 23 martie 1992, originar

si domiciliat mun. Chisinau, str. Hristo Botev 15/2, ap. 18.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 20.06.2013 pina la 16.04.2015;
2. Instanta de apel de la 27.05.2015 pina la 06.07.2015;
3. Instanta de recurs de la 06.11.2015 pina la 03.02.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16 aprilie 2015,
Baltag Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Baltag Victor, la 18
septembrie 2011, aproximativ orele 14:30, deplasindu-se la volanul automobilului de
model ,,Ford Mondeo” cu n/i C NF 579, in str. Albisoara, mun. Chisinau, din directia
str. Mihai Viteazul spre str. Alexandr Puskin, in apropierea intersectiei cu bd.
Renasterii, pe banda intiia de circulatie, a manifestat neatentie la trafic, incalcind
prevederile art. 45 alin. (1) al RCR, potrivit caruia: ,, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile periculoase; starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile Incarcaturii si situatia rutiera” si pct. 47 alin. (1) lit. a)
al RCR, care stipuleaza ca, ,limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice sunt: in localitdti - de 50 km/h”, a condus automobilul cu viteza de 95 km/h,
tamponind biciclistul Dragomir Popa, care traversa str. Albisoara. in rezultatul
accidentului rutier, biciclistului Dragomir Popa, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 108/1721 din 09 noiembrie 2011, i-au fost cauzate leziuni
corporale, care se calificd ca vatamari corporale grave, care au dus la decesul
ultimului.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Constantin VVornicescu a depus apel,
prin care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Baltag Victor a prevederilor art.
90 Cod penal, motivind ca sentinta este prea aspra. Apelantul a invocat ca, din
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materialele cauzei in privinta inculpatului au fost constatate doar circumstante
atenuante, Tnsa, la stabilirea pedepsei nu au fost luate in consideratie de catre instanta.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a retinut ca, inculpatul Baltag
Victor nu si-a recunoscut vina si este pentru prima data pe banca acuzatilor. Din cele
constatate este evident, ca circumstantele agravante nu au fost stabilite, iar cele
atenuante nu au fost luate in consideratie la stabilirea pedepsei.

Sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, instanta de judecata
a retinut gradul de pericol social al faptei savirsite, imprejurarile in care a fost comisa
fapta si anume ca, au fost incélcate regulile de circulatie, finalizate cu decesul unei
persoane. Totodata, instanta urma sa refind si faptul ca victima a traversat traseul in
loc neprevazut, nemarcat, ceia Ce a provocat impactul si faptul ca vizibilitatea
biciclistului a fost redusa de un microbuz, care transporta pasageri.

Instanta de judecatd a incalcat principiul individualizdrii pedepsei penale,
deoarece, stabilind o sanctiune atit de severa fatd de inculpat, pedepseste in primul
rind familia, sotia si copilul minor, iar pedeapsa aplicata, nu-si va atinge nici intr-un
caz scopul educational.

3.1. Avocatul Vitalie Taulean in apelul nemotivat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Baltag Victor sa fie achitat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor Vitalie Taulean si Constantin
Vornicescu declarate in numele inculpatului Baltag Victor, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond just
si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acordind deplina
eficientd art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a
altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele
survenite.

Instanta de apel s-a expus doar in privinta apelului avocatului Constantin
Vomicescu, in conditiile in care in sedinta instantei de apel inculpatul a recunoscut
vina in cele savirsite, s-a cait sincer si a refuzat de la serviciile avocatului Vitalie
Taulean, pledind pentru admiterea doar a apelului avocatului Constantin Vornicescu.

Instanta de apel a retinut ca, criticele formulate de apelant prin care se sustine ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal, sunt nefondate or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, si sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394
alin. (2) Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de apel si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Instanta de apel, a respins argumentele apelantului, precum ca la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii, de circumstantele cauzei.

Sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corecta
individualizare a acesteia raportat la toate criteriile generale prevazute de art. 75 Cod
penal, instanta trebuie sa tind seama atit de elementele ce tin de materialitatea faptei
in sine, cit si de datele referitoare la persoana inculpatului, numai examinate
impreuna aceste aspecte putind conduce la stabilirea in concret a periculozitatii
sociale a celui pe care pedeapsa este chemata sa-l reeduce.



Instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta comisa si de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei
penale stabilite, luind in consideratie gradul de pericol social al faptei savirsite, ca
infractiunea 1mputatd inculpatului este una grava comisd din imprudenta,
imprejurarile in care a fost comisd fapta, fiind incélcate regulile de securitate a
circulatiei, finalizate cu decesul unei persoane, personalitatea celui vinovat care la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnat,
lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, instanta de apel a refinut ca circumstantd atenuantad recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat.

Toate aspectele expuse, justifica aplicarea pedepsei privative de libertate in
limita sanctiunii prevazuta de norma legii penale deoarece pedeapsa penald, asa cum
a fost cuantificata de catre instanta de fond, este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat,
circumstantelor savirsirii infractiunii ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
privind circulatia pe drumurile publice si urmarile produse, anume decesul persoanei.

Referitor la modalitatea de executare, contrar opiniei apelantului, instanta de
apel a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
solutia instantei si in aceastd parte fiind una intemeiata, reiesind: din circumstantele
concrete ale cauzei, fiind incdlcate regulile de securitate a circulatiei, finalizate cu
decesul unei persoane, cit si din cerintele art. 61 Cod penal din faptul ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si altor persoane.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

Astfel ca, corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc doar in
conditii privative de libertate, precum si prevede sanctiunea articolului incriminat,
argumentele apelantului in acest sens fiind neintemeiate.

Faptul ca in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut vina, nu poate fi
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in circumstantele expuse supra si in
conditiile in care inculpatul pe parcursul urmariri penale si in sedinta de judecatd nu a
avut un comportament sincer fatd de fapta savirsita, nu a manifestat compasiune in
privinta parintilor victimei Dragomir Popa carora inculpatul prin actiunile sale ilegale
le-a provocat suferinte in urma decesului fiului.

Argumentul apararii privind aplicarea inechitabild a unei pedepsei prea severe
este netondat. deoarece la stabilirea pedepsei instanta de fond, pe linga faptul ca a
luat in consideratie circumstantele cauzei, a tinut cont si de efectul preventiv al
sanctiunii penale.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a constatat ca scopul legii penale,
precum si reeducarea inculpatului va fi posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita prevazuta de lege pentru
fapta comisa.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul \ornicescu
Constantin in numele inculpatului Baltag Victor, declara recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate. Recurentul invocd ca, instanta de fond neintemeiat a
constatat ca lipsesc circumstantele atenuante la stabilirea pedepsei, s-a incalcat
principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale, stabilind pedeapsa prea
aspra; parintii decedatului nu au inaintat pretentii atit materiale cit si morale;
inculpatul are la intretinere sotia si copil minor; recurentul considera ca sunt prezente
toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Vornicescu Constantin in numele inculpatului Baltag Victor, solicitind
respingerea acestuia, deoarece circumstantele in privinta inculpatului au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale stabilite, gradul de
pericol social al faptei savirsite, imprejurarile in care a fost comisa fapta, finalizate cu
decesul unei persoane, cit si cerintele ar. 61 Cod penal. Careva conditii ce ar permite
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, acuzarea considera cu nu sunt intrunite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vornicescu Constantin in numele inculpatului Baltag Victor, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

[n aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Instanta de recurs precizeaza ca, recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
menfionatd nu indicd asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de apel,
motivindu-si in acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.



In fapt, motivele aduse de catre autorul recursului, se referda la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea aspre, considerind cd sunt prezente toate conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalda, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplina masurd de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta, care drept urmare au dus la decesul unei persoane.

Cit priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs
(recunoastereca vinovatiei in instanta de apel, lipsa antecedentelor penale,
caracterizarea pozitiva, copil minor la intretinere), sunt imprejurdri obisnuite, cele
care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

Mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta de
fond si de apel la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa
echitabila potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia céd corijarea si reeducarea inculpatului
Baltag Victor pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.



Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezultd ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul apararii privind aplicarea unei pedepse prea
severe in prezenta circumstantelor atenuante si absenta circumstantelor agravante,
deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, pe lingd faptul ca a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de efectul preventiv al
sanctiunii penale.

Astfel, se retine ca, recursul ordinar declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de
Importanta generala care, in opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vornicescu
Constantin in numele inculpatului Baltag Victor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, in cauza penala, in privinta lui Baltag
Victor Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



