Dosarul nr. 1ra-118/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, in cauza penala,
declarat de inculpatul
Anghel Vasile Stefan, nascut la 27 februarie 1962, in satul
Clisova, raionul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Testimiteanu, 29/2, ap. nr. 116.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 04.06.2014 pina la 12.02.2015;
2. Instanta de apel de la 27.02.2015 pina la 18.09.2015;
3. Instanta de recurs de la 06.11.2015 pina la 03.02.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2015,
Anghel Vasile a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata Iui Anghel Vasile, s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a lui Roman Cosman s-a admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Anghel
Vasile la data de 12 aprilie 2014, aproximativ la orele 18:10, aflindu-se in fata
restaurantului ,,La mama acasa”, amplasat pe str. Petru Rares 59, mun. Chisinau,
aplicind violentd nepericuloasa pentru viata functionarului de politie al BRO DP
mun. Chisinau, Cosman Roman, care isi exercita atributiile de serviciu ce i-i revin, in
timpul curmarii de catre ultimul a unei fapte antisociale, intentionat i-a aplicat
acestuia lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului, in rezultat cauzindu-i
dureri fizice.

In drept, cauza a fost calificati in baza articolului 349 alin. (1') Cod penal -
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu functie
de raspundere, actiuni aplicate Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca in legdtura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Prisac Alexandru in numele
inculpatului Anghel Vasile a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul sa fie achitat din motivul ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Apelantul a invocat ca, inculpatul nu a



savirsit infractiunea imputata si vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii, iar
probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Totodata, fapta respectiva i-a fost incriminata lui Anghel Vasile, in urma
declaratiilor false a partii vataimate Cosman Roman si a celuilalt colaborator de
politie Oleinicov Nicolae, precum si a martorului (paznic) Vasilache Gheorghe, cu
scopul de a acoperi fapta lor ilegala prin care au aplicat gazul lacrimogen in incapere,
ceea ce contravine legislatiei n vigoare. Astfel, au inventat faptul cd Anghel Vasile,
I-a aplicat lovituri colaboratorului de politie Cogsman Roman. Expertiza medico-
legala nr. 1613 din 14.04.2014, constituie o expertiza care contine concluzii ce nu
corespund realitatii din considerentul ca aceasta a fost efectuatd dupa doua zile de la
momentul incidentului. Respectiv aceste vatamari, lui Cosman Roman puteau fi
cauzate si 1n alte circumstante, sau chiar din actiunile proprii ale lui Cosman Roman
in scopul de a-si ascunde propriile actiuni ilegale. Dubiile privind veridicitatea
expertizei medico-legale nr. 1613 din 14.04.2014, precum si a celei cu nr. 883/D din
22.04.2014-02.05.2014, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului Anghel
Vasile. Declaratiile partii vatamate si a ambilor martori sunt contradictorii. Instanta
de fond nu a facut o analiza detaliatd a probelor existente in dosar, doar expunind
continutul lor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2015, a fost admis apelul avocatului Prisac Alexandru in numele inculpatului Anghel
Vasile, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si a pronuntat o noua
hotarire, potrivit careia:

Anghel Vasile Stefan, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (I') Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de 900 unititi
conventionale, ce constituie 18 000 lei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, este corecta concluzia
primei instante privind starea de fapt constatata si privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat
si semnele componentei de infractiune prevazute de articolul 349 alin. (1*) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta a inliturat argumentele apelantului, in sensul
cerintelor de achitare a inculpatului, apreciindu-le ca neintemeiate. Versiunea
inculpatului nu are acoperire probatorie si urmareste scopul de a evita raspunderea
penald pentru faptele savirsite.

Nerecunoasterea vinovatiei de savirsirea infractiunilor imputate nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
administrate i apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in sdvirsirea
infractiunilor imputate.

In afarda de motivele invocate si cererile formulate de apelant, examinind
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod
penal, instanta a apreciat ca, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala,
prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederile art. 7, 61, 75, alin. (2) Cod
penal.

Sanctiunea art. 349 alin. (I') Cod penal prevede amendi, munci neremunerati in
folosul comunitatii sau inchisoare, adica prevede pedepse alternative.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care



o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de apel a evidentiat ca, pedeapsa cu inchisoare, este mai aspra ca
pedeapsa cu amenda, iar, in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de lege, care
permit aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in limitele sanctiunii art. 349
alin. (IY) Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, a savirsit pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, circumstante agravante nu au fost stabilite in cauza.

Prima instanta, solutionind chestiunea privind pedeapsa penald, gresit a indicat
ca motivul infractiunii savirsite de inculpat este din ” intentii huliganice”, odata ce
asemenea circumstantda nu se regaseste in actul de 1invinuire, ori conform
rechizitoriului se constata, ca circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal
nu au fost stabilite (f.d. 84).

In atare situatie, nu existd motive pentru stabilirea pedepsei cu inchisoare, daci
sanctiunea legii penale prevede si pedeapsa alternativa — amenda.

Pe aceasta linie de idei, instanta de apel a conchis ca este oportuna si rezonabila
aplicarea pedepsei prevazute de lege — amenda, care va asigura atingerea scopului
pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Anghel Vasile declara
recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
din considerentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si fapta nu intruneste elementele infractiunii. Recurentul invoca
aceleasi motive ca si in apel (pct. 3).

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Anghel Vasile, solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia
instantei de apel este corecta si corespunde legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de inculpatul Anghel Vasile, se invoca ca
temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald - cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind
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obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si  corobordrii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca argumentele importante indicate in
recurs, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a
verificat legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 150-154), atit partea apararii cit si
inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala,
si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind
independenti de instantd, insa n-au solicitat cercetarea Suplimentara a probelor,
inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu are careva dubii
asupra declaratiilor partii vatamate Cosman Roman, martorilor Vasilache Gheorghe,
Oleinicov Nicolae, care in coroborare cu celelalte probe dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Un alt temei invocat de recurent este ca, in actiunile lui Anghel Vasile nu sunt
intrunite elementele infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Necatind la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de apel a constatat
ca vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate care au
fost confirmate prin declaratiile martorilor Vasilache Gheorghe, Oleinicov Nicolae,
care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale, fiind avertizati asupra
raspunderii ce o poartd conform art. 312 Cod penal, iar conform art. 108 Cod penal,
depunind juramintul, au declarat ca inculpatul era foarte agresiv, vorbea cu voce
ridicata cu amenintari si injurari. lar la momentul c¢ind au incercat sa-1 urce cu forta in
masina pentru a se deplasa la sectorul de politie, inculpatul 1-a lovit cu piciorul in
regiunea abdomenului, cauzind partii vatamate dureri fizice.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat Tn comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirmad cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu
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respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul
corespunzator.

Cu referire la argumentele expuse de recurent precum ca, partii vatamate nu i-au
fost pricinuite leziuni corporale, Colegiul penal mentioneaza ca, conform doctrinei
penale prin sintagma “violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea victimei”, se
intelege cauzarea unor vatamari usoare a integritdtii corporale sau a sdnatatii si
aplicarea intentionatd a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat numai
dureri fizice, dar nu au creat un pericol pentru viata sau sandtatea victimei.

in situatia aplicirii violentei nepericuloase pentru viata si sinitatea persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca, este important ca fapta respectiva sa fie comisa
anume in legatura cu participarea victimei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

In cazurile cele mai frecvente, motivul infractiunii incriminate inculpatului,
constd in rdazbunarea in legaturd cu indeplinirea de catre persoana cu functie de
raspundere sau de catre persoana care isi indeplineste datoria obsteasca, a obligatiilor
de serviciu sau obstesti.

Dupd cum rezultd din spetd, de catre inculpat a fost aplicatd violenta
nepericuloasd pentru viata si sanatatea partii vatamate, provocindu-i dureri fizice,
anume in momentul cind partea vatdmata Tmpreund cu colegii sdi care se aflau in
serviciu de patrulare si de mentinere a ordinii publice, incercau a stopa actiunile
inculpatului de tulburarea linistii si ordinii publice, prin urcarea in automobilul de
serviciu, pentru a se deplasa la sectorul de politie. Astfel, Colegiul penal reitercaza
cd, latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, in cazul
din spetd se exprima prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei cu functie de raspundere, dar nu prin prezenta leziunilor corporale.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd la materialele cauzei lipseste
faptul ca aplicarea gazelor lacrimogene au fost in incdpere, or acest fapt Colegiul il
considera o presupunere a recurentului, nefiind probat prin careva materiale.

Este de mentionat si faptul ca, motivele expuse in recurs ordinar au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele din dosar
in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noud reapreciere a
probelor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizatd nu s-au stabilit,
actiunilor savirsite de catre Anghel Vasile, li s-au dat o apreciere si incadrare juridica
corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, tininduse seama de pericolul social al faptei comise, persoana vinovata, care
anterior a fost condamnat pentru infractiune comisd cu intentie, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o
pedeapsa 1n limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au
stabilit.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, in cauza penald, declarat de
inculpatul Anghel Vasile Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte: /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori: /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Liliana Catan



