Dosarul nr. 1ra-368/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valentin Fediuc in numele inculpatului si de catre partea vatamatd Vasile
Vartic, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:
Cebanu Evghenii Victor, nascut la
25.09.1986, originar si locuitor in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.06.2015 - 11.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015 - 10.11.2015;
Instanta de recurs: 28.12.2015 - 03.02.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 august 2015, cauza fiind
examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Cebanu Evghenii a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus admiterea actiunii civile inaintatd de partea vatamata Vartic
Vasile, incasindu-se de la Cebanu Evghenii in beneficiul partii vatdmate
prejudiciul material si moral in suma de 20 500 (doudzeci mii cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Cebanu Evghenii, la 18 martie 2015, aproximativ ora 19.00, aflindu-se in
gospodaria lui Nahimova Natalia, situata in s. Hirtopul Mare, r-nul Criulenti, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict iscat cu Vartic Vasile, dindu-



si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod constient
survenirea urmarilor, intentionat, cu un bat i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea
capului, in rezultatul carui fapt, i-a cauzat trauma craneo-cerebrala deschisa, plaga
pe cap, fractura denivelatd a osului fronto parietal, hematom intracerebral, leziuni
care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata a declarat apel procurorul, solicitind
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Cebanu Evghenii sa-i fie aplicata pedeapsa de 5
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat cd, instanta de judecatd la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei a incdlcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, instanta urmind sa {ina
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de urmarile infractiunii,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul ca inculpatul pina in
prezent nu a restituit partii vatamate prejudiciul cauzat in urma infractiunii, de
persoana celui vinovat si anume de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.01.2005, in baza art. 195
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare,
CuU ispasirea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis. Conform Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23.12.2008 Cebanu Evghenii a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Totodata, instanta aplicind 1n privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, a indicat ca ultimul a comis o infractiune mai putin grava, insa art. 151 alin
(1) Cod penal, prevede o pedeapsa de la 5 la 10 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, se clasifica ca infractiune grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2015, s-a dispus admiterea apelului procurorului, casarea sentintei 1n partea
numirii pedepsel si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a numit pedeapsa lui Cebanu Evghenii in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urma a fi calculat de la data retinerii
inculpatului.

In rest sentinta Judecitoriei Criuleni din 11 august 2015, a fost mentinuta.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta



de fond pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite de inculpat, a
facut o justa incadrare juridica a actiunilor, insd a aplicat in privinta acestuia o
pedeapsa penala prea blinda.

Astfel, Colegiul a considerat confirmata vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate prin probele cercetate in cadrul sedintei si anume:
declaratiile inculpatului Cebanu Evghenii, partii vatamate Vartic Vasile;
materialele cauzei: procesul-verbal de audiere a martorului Nahimova Natalia
(f.d.26); procesul-verbal de audiere a martorului Nahimova Alina (f.d.29);
procesul-verbal de audiere a martorului Mironov Victor (f.d. 30); procesul-verbal
de audiere a martorului Masnic Dumitru (f.d. 33); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19 martie 2015 (f.d.6-7); raportul de expertiza medico-legala nr.
1145/ D din 28 mai 2015, conform caruia lui Vartic Vasile i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de trauma craneo-cerebrala deschisa, plaga pe cap,
fractura denivelata a osului fronto parietal, hematom intracerebral, leziuni care
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari grave (f.d.38).

Tinind cont de circumstantele elucidate, Colegiul penal a concluzionat ca
instanta de fond just a constatat circumstantele de fapt si corect a apreciat
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre Cebanu Evghenii pe art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”, fapt ce
si-a gasit deplind confirmare in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond si
a celei de apel prin probele mentionate mai sus.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a numit
inculpatului pedeapsa, deoarece ultimul a savirgit o infractiune grava, iar
pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a persoanei si
nu va fi restabilita echitatea sociala, tulburata prin actiunile inculpatului.

Colegiul, la stabilirea unei noi pedepse inculpatului, a retinut ca ultimul
anterior a fost in conflict cu legea (f.d. 56-58), la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d. 52), se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d. 50),
totodata tinind cont si de prevederile art. 61,75 Cod penal si 364! Cod de
procedura penald. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatului Ceban
Evghenii, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Vartic Vasile,
Colegiul a mentionat ca instanta de fond, tinind cont de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al inculpatului si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie



persoanei vatamate, corect a admis actiunea civila Tnaintata de Vartic Vasile si a
dispus incasarea din contul lui Ceban Evghenii a sumei de 20 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral si material.

5. Impotriva hotaririi mentionate declara recursuri ordinare:

- avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Ceban Evghenii, care
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri, prin care
sa fie mentinuta sentinta Judecatoriei Criuleni din 11.08.2015.

In motivarea recursului avocatul mentioneaza ci potrivit art. 90 alin. (1), (2) si
(4) Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei nu poate fi aplicata in cazul
comiterii infractiunilor deosebit de grave, exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei. Potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.151 alin.
(I) Cod penal, se considera una grava. Din decizia instantei de apel, nu s-a stabilit ca
Cebanu Evghenii se afld in stare de recidiva, iar reiesind din prevederile art. 364+
Cod de procedura penald, se constata ca limitele de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilite
in cazul dat la judecarea cauzei in procedura simplificata sint de la 3 ani 4 luni la 6
ani 8 luni, prin urmare prima instanta nu a depasit noile limite de pedeapsa.

Recurentul considera ca motivele invocate atit in apel, cit si in motivarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau, sint unele formale, instanta de apel neconstatind
incalcari grave la stabilirea si individualizarea pedepsei lui Cebanu Evghenii.

- partea vatamata Vartic Vasile, care fara a invoca un temei prevazut de art.
427 Cod penal, solicita casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri,
prin care sd fie mentinutd sentinta Judecatoriei Criuleni din 11.08.2015 in privinta
lui Cebanu Evghenii, motivind ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, astfel considerind ca corectarea inculpatului poate
avea loc fara privarea de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, din
considerentele ca, Cebanu Evghenii are la intretinere un copil minor — Popov
Eugenia, a.n 06.10.2013; concubina, Popov Olga, pe linga copilul comun cu
inculpatul, mai are doi copii minori din casatoria anterioara, fapt care nu-i permite
sa mai si lucreze, iar Cebanu Evghenii este unicul care intretine familia, efectuind
munci sezoniere; inculpatul a fost cooperant inca de la etapa de urmarire penala,
recunoscind vinovatia, iar la etapa de examinare in fond a solicitat examinarea
cauzei conform prevederilor art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald; antecedentele penale ale lui Cebanu
Evghenii sunt stinse; la moment, partea vatamata nu are careva pretentii fata de
inculpat. Recurentul mai considera ca prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea de catre
instanta de apel in privinta inculpatului s-a depasit vadit scopul prevazut de art. 61



Cod penal, or in primul rind va avea de suferit inculpatul care in loc sa fie incadrat
in societate va fi izolat de aceasta pe un termen mare, iar in al doilea rind vor avea
de suferit copilul minor pe care il are la intretinere, concubina acestuia si ceilalti doi
copii minori ai concubinei, care au fost lipsiti de unica persoana care i1 intretine.

5.1  In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul inculpatului — Cebanu Evghenii, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind ca circumstantele cauzei
denota faptul ca instanta de apel, adoptind hotarirea, si-a argumentat solutia, a tinut
cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, deoarece recursul ordinar declarat de avocatul Valentin Fediuc in
numele inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul ordinar al partii
vatamate Vasile Vartic, ca fiind depus peste termen, din urmatoarele
considerente:

Referitor la recursul declarat de partea vatamata Vartic Vasile, Colegiul penal
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatad in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului Cebanu Evghenii si
avocatului Fediuc Valentin, dar in lipsa partii vatamate Vartic Vasile care a fost citat
legal despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d. 114), dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 08 noiembrie 2015, iar decizia motivata la 08 decembrie 2015, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 122-123), in prezenta procurorului,
inculpatului si avocatului Fediuc Valentin, iar conform recipisei (f.d.136), copia
deciziei le-a si fost inminata in sedintd sub semnatura in aceiasi zi.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de partea
vatamata Vartic Vasile, abia la 01 februarie 2016, prin urmare, Colegiul penal
considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza




procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 11 ianuarie 2016, iar partea vatamata a avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs
in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul ordinar declarat de partea vatamata Vartic Vasile este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Referitor la recursul declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului Cebanu Evghenii, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de recurent are ca temei pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, decizia instantei de apel pot fi supusa recursului, pentru a
repara erorile de drept comise de instangele de fond si de apel cind, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal considerd ca, temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art.
364 Cod de procedura penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infiptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte — persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a
savirsite.

In speta, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, instanta de apel a luat in considerare atit prevederile alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala, cit si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, just S-a retinut ca
inculpatul anterior a fost judecat, insa antecedentele penale sunt stinse (f.d. 53-58),
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 52), se caracterizeaza
negativ la locul de trai (f.d. 50). Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de
apel corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala data, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare si pe
o durata mai mare decit cea stabilita de instanta de fond, dar in limitele prevazute de
art. 364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
la care se face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,



din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 in cauza penala in privinta lui Cebanu
Evghenii, deoarece recursul ordinar declarat de avocatul Valentin Fediuc in numele
inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul ordinar al partii vatamate Vasile
Vartic, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



