Dosarul nr.lra-235/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Buzilan Denis si inculpatii Buzilan Denis si Deliu Andrei, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015
in cauza penala privindu-i pe
Buzilan Denis Oleg, nascut la 28 ianuarie 1981,
originar $i domiciliat Tn mun.Chisindu, str.Plaiului
123,
Deliu Andrei Vladimir, nascut la 24 aprilie 1982,
originar $i domiciliat in mun.Chisindu, str.Botanica
Veche 43, ap.14,
Dogotari Sergiu lon, nascut la 03 octombrie 1982,
originar $i domiciliat in mun.Chisindu, str.Botanica
Veche 7,
si
Dogotari Alexandr lvan, nascut la 03 octombrie
1982, originar si domiciliat In mun.Chisindu, str.
Botanica Veche 7.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  27.04.2012 - 26.09.2014,
2. Instanta de apel: 16.12.2014 - 11.06.2015,
3. Instanta de recurs: 10.12.2015 - 27.01.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 septembrie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Buzilan Denis in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2012, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis;

- Deliu Andrei in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani si 4 luni
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2012, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 4 luni inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de
tip inchis;

- Dogotari Sergiu si Dogotari Alexandr in baza art.186 alin.b), ¢), d) Cod penal la cite



200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiecare.

Conform art.88 alin.(3) Cod penal, i-a fost inclus lui Dogotari Sergiu si Dogotari
Alexandr timpul retinerii si aflarii sub arest la domiciliu in termenul muncii neremunerate in
folosul comunitatii, stabilindu-le pentru ispasire cite 134 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Buzilan Denis, executind neoficial lucrari de
instalare a cablului la camerele de supraveghere in gospodaria cet.Buga Dina din s.Cojusna,
r-nul Straseni, a vazut in casa acesteia un televizor in cutie, fapt despre care, la 08 decembrie
2011, i-a povestit lui Deliu Andrei si, ca urmare, s-au inteles sa sustraga televizorul. Deoarece
pentru aceasta aveau nevoie de transport si stiind ca Dogotari Alexandr are automobil, acestia
au plecat la el acasa unde s-au intilnit cu Dogotari Alexandr, care era cu fratele sau Dogotari
Sergiu, carora le-au povestit despre posibilitatea furtului, cu ce fratii Dogotari au fost de
acord.

Ulterior, la 09 decembrie 2011, pe timp de noapte, Buzilan Denis, Deliu Andrei,
Dogotari Sergiu si Dogotari Alexandr urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impartind rolurile intre ei, s-au deplasat in s.Cojusna, r-nul Straseni cu automobilul
,»Wolksvagen Golf”, cu n/i CT Al 726, la volanul caruia se afla Dogotari Alexandr. Ajungind
la casa cet.Buga Dina, actionind conform rolurilor repartizate, Dogotari Alexandr a ramas in
automobil pentru a supraveghea locul, iar Buzilan Denis, Deliu Andrei si Dogotari Sergiu au
patruns in gospodarie, unde din beci au sustras pe ascuns o pompa pentru irigare la pretul de
5907 lei si un perforator de model ,,Bosh” la pretul de 5512 lei, pe care le-au dus la Dogotari
Alexandr in automobil. Apoi, Buzilan Denis si Deliu Andrei s-au intors in gospodarie, au
patruns in casd, de unde pe ascuns au sustras un televizor de model ,,Samsung” la pretul de
18900 lei, un palton de culoare albastra inchisa pentru dame la pretul de 2800 lei, o valiza de
culoare roz la pretul de 950 lei, o scurta de culoare neagra la pretul de 1023 lei, un trenci de
culoare neagra la pretul de 2205 lei, un set de cratite la pretul de 6300 lei, un ceas la pretul de
630 lei, un portmoneu din piele de culoare neagra la pretul de 346 lei, o pereche de sandale
de culoare alba la pretul de 1500 lei, o blana de vulpe la pretul de 500 lei, un costum sportiv
de culoare neagra cu roz la pretul de 1417 lei, dupa ce cu toate lucrurile sustrase si cu ajutorul
lui Dogotari Sergiu le-au dus in automobilul lui Dogotari Alexandr, astfel cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala 1n proportii considerabile, in suma totala de 47360 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatii I.Gumeniuc, V.Bucatca
in numele inculpatilor S.Dogotari si A.Dogotari si inculpatul D.Buzilan, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Buzilan Denis in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in baza art.84
Cod penal a-i aplica pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis;

- Deliu Andrei in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar in baza art.84
Cod penal a-i aplica pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis;

- Dogotari Alexandr si Dogotari Sergiu in baza art.186 alin.(4) Cod penal la cite 5 ani
si 6 luni inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci instanta incorect a exclus din
invinuire furtul bunurilor indicate de catre partea vatdmatd in suma totald de 37738 lei,
deoarece acuzarea a prezentat probe pertinente, concludente si admisibile, care confirma
incontestabil faptul cad inculpatii au savirsit furtul bunurilor date, cauzind partii vatamate un
prejudiciu In proportii mari, astfel cd neintemeiat a recalificat actiunile acestora din art.186
alin.(4) in cele ale 186 alin.(2) Cod penal; instanta a pus la baza sentintei doar declaratiile



inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu, care au recunoscut faptul sustragerii, insa au invocat ca nu
au sustras toate bunurile indicate de partea vatamata, astfel ca, nerecunoasterea vinovitiei de
catre acestia este 0 modalitate de a evita raspunderea penala; instanta nu a luat in consideratie
probele acumulate, care incontestabil demonstreaza vinovatia acestora in savirsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal; la stabilirea termenului pedepsei
inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu instanta nu a tinut cont de faptul ca acestia se caracterizeaza
negativ, au comis infractiunca in stare de ebrietate, fiind anterior condamnati, fapt care
determina personalitatea negativa a acestora; pedeapsa aplicatd inculpatilor S.Dogotari si
A.Dogotari este una prea blinda, la numirea careia instanta nu a luat in consideratie
prevederile art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite de catre inculpati, ca acestia nu
au recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, persona acestora, precum si posibilitatea

- avocatii [.Gumeniuc s1 V.Bucatca in numele inculpatilor S.Dogotari s1 A.Dogotari,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
inculpatii nu au avut intentia de a sustrage careva bunuri, permanent declarind atit la
urmarirea penala, cit si in instanta de judecatd ca nu si-au dat seama ca au participat la
savirsirea unui furt si erau increzuti ca l-au ajutat pe D.Buzilan sa-si i-a lucrurile de la fostul
lui loc de muncad; partea acuzdrii nu a prezentat probe certe ce ar demonstra intentia acestora
de a sustrage bunurile partii vatamate; declaratiile inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu urmau a
fi apreciate critic; probele indicate de catre instanta, si anume procesele-verbale de cercetare
la fata locului, de ridicare si examinare a obiectelor, nu dovedesc direct sau indirect vinovatia
inculpatilor si scopul de cupiditate, deoarece lipseste un semn obligatoriu constitutiv al
infractiunii incriminate - scopul de profit, totodata lipseste si un element indispensabil al
infractiunii - latura subiectiva si cea obiectiva a infractiunii de sustragere; partea vatamata nu
a putut demonstra valoarea bunurilor sustrase, nu au fost prezentate bonuri de plata, nu a fost
efectuata expertiza merceologica a bunurilor, astfel cd a fost incélcat art.8 Cod de procedura
penald, pe motiv ca vinovatia persoanei nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar orice
presupunere se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- inculpatul D.Buzilan, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, pe motiv c¢d a recunoscut vina de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, se caieste sincer de cele
intimplate, fiind de acord partial cu sentinta si nu este de acord cu faptul ca a savirsit
infractiunea in stare de recidiva periculoasa, deoarece pina la aceasta a fost condamnat doar o
singura data la inchisoare, astfel ca pedeapsa aplicata este una prea aspra luind in consideratie
ca are un copil minor, mama este pensionara si este foarte bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile avocatilor 1.Gumeniuc, V.Bucatca in numele inculpatilor
S.Dogotari si A.Dogotari, a inculpatului D.Buzilan, si admis apelul procurorului, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata 0 noua hotarire, prin care:

- Buzilan Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod
penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis;

- Deliu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod
penal la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 10 ani Inchisoare, n penitenciar de tip inchis;

- Dogotari Sergiu si Dogotari Alexandr au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.186 alin.(4) Cod penal la cite 5 ani inchisoare fiecare, iar conform art.90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de
cite 3 ani, pentru fiecare. In rest dispozitiile sentintei sau mentinut.



Instanta de apel a constatat ca, Buzilan Denis, prin infelegere prealabild si impreuna cu
Deliu Andrei, Dogotari Sergiu si Dogotari Alexandr, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, impartind rolurile intre ei, la 09 decembrie 2011, pe timp de noapte, s-au
deplasat cu automobilul de model ,,Wolksvagen Golf”, cu n/i CT Al 726, la volanul caruia se
afla Dogotari Alexandr, ajungind la casa cet.Buga Dina din s.Cojusna, r-nul Straseni,
Dogotari Alexandr a ramas linga automobil pentru a supraveghea locul, iar Buzilan Denis,
Deliu Andrei si Dogotari Sergiu au patruns in gospodarie, de unde au sustras pe ascuns din
beci 0 pompa pentru irigare 1a pretul de 5907 lei, apoi au patruns in casa de unde au sustras
un televizor de model ,,Samsung” la pretul de 18900 lei, un palton de culoare albastra inchis
pentru dame la pretul de 2800 lei, un palton de culoare neagra pentru dame la pretul de 5040
lei, un aparat de masaj de model ,,Ingratop” la pretul de 3000 lei, o icoana la pretul de 6300
lei, o valiza de culoare roz la pretul de 950 lei, o scurtd de culoare neagra la pretul de 1023
lei, un trenci de culoare neagra la pretul de 2205 lei, un set de cratite la pretul de 6300 lei, un
ceas la pretul de 630 lei, un portmoneu din piele de culoare neagra la pretul 346 lei, 0 pereche
de sandale de culoare alba la pretul de 1500 lei, un perforator de model ,,Bosh” la pretul de
5512 lei, o blana de vulpe la pretul de 500 lei, un costum sportiv de culoare neagra cu roz la
pretul de 1417 lei, o fustd de culoare alb cu roz la pretul de 350 lei, un chipiu de culoare alba
la pretul de 180 lei, produse cosmetice in suma de 5150 lei, un set de albituri la pretul de 708
lei, lengerie de corp la pretul de 8505 lei, bani in suma de 500 euro echivalentul a 8505 lei,
care se aflau in cutia de la televizor, astfel cauzindu-i partii vatdmate o daund materiald in
proportii mari, in suma totala de 85098 lei.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci, vinovatia inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal este cert dovedita prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, si anume declaratiile insasi
ale inculpatilor, a partii vatamate D.Buga, a martorilor S.Novac, 1.Ghitu, I.Babaian si actele
cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului - a gospodariei cet.D.Buga de unde au
fost sustrase bunurile, de ridicare de la cet.O.Deliu, I.Babaian, 1.Ghitu, D.Munteanu,
A.Pancenco, C.Popescu a bunurilor sustrase de la partea vatamata si de examinare a acestora
din 24.12.2011, 23.12.2011, 26.12.2011 si 06.02.2012.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd eronat a exclus din invinuire bunurile in
suma de 37738 lei, punind la baza recalificarii actiunilor inculpatilor din prevederile art.186
alin.(4) in cele ale art.186 alin.(2) Cod penal declaratiile acestora, care au recunoscut doar
bunurile care au fost indicate in sentintd in suma de 47360 lei, deoarece partea vatamata a
depus marturii sub juramint, unde a indicat ca toate bunurile au fost sustrase de catre inculpati
si nu de catre alte persoane, valoarea reala a bunurilor fiind de 85098 lei, astfel ca declaratiile
inculpatilor au fost apreciate critic, deoarece acestia au dat depozitii in favoarea lor pentru a
evita raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele avocatilor cu privire la
nevinovatia inculpatilor A.Dogotari si S.Dogotari, deoarece prin probele sus indicate s-a
confirmat cu certitudine complicitatea acestora la comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului D.Buzilan cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece a comis o infractiune grava, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni intentionate si din nou a comis o infractiune cu intentie.

Instanta de apel a conchis ca, la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, precum §i
de conditiile de viata ale familiei lor, considerind ca corijarea si reeducarea inculpatilor poate
avea loc doar prin aplicarea acestora a pedepsei Inchisorii, in conditiile izolarii de societatea
lui D.Buzilan si A.Deliu, iar pedeapsa aplicata inculpatilor A.Dogotari si S.Dogotari urmeaza
a fi suspendatd conditionat, considerind ca o astfel de pedeapsd va fi corectd, echitabila si
proportionala faptelor comise de ei, deoarece acestia anterior nu au fost judecati, astfel ca
corijarea si reeducarea lor poate avea loc fara izolarea lor de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
avocatul V.Sirbu in numele inculpatului D.Buzilan si inculpatii D.Buzilan si A.Deliu, care
solicita:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor
A.Dogotari si S.Dogotari si pronunfarea unei noi hotariri cu excluderea prevederilor art.90
Cod penal, pe motiv ca instanta la stabilirea pedepsei acestora nu a tinut cont de prevederile
art.75 Cod penal, nu a luat in consideratie circumstantele comiterii infractiunii in urma carora
partii vatamate i-a fost cauzatd o pagubd materiald in proportii mari, astfel ca aplicarea
pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii €l nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale;

- avocatul V.Sirbu in numele inculpatului D.Buzilan si inculpatul, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentingei, pe Motiv ca instanta de apel incorect a condamnat inculpatii in baza
art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece lipsesc probe certe ce ar demonstra vina acestuia de
comiterea infractiunii incriminate; instanta si-a bazat concluziile doar pe declaratiile partii
vatamate, care inifial a indicat sustragerea bunurilor in suma de 49219 lei, iar ulterior a
indicat ca au mai fost sustrase careva bunuri, indicind suma totald de 85098 lei, insa instanta
urma sa aprecieze critic aceste declaratii, deoarece nu au fost prezentate probe certe ce ar
demonstra valoarea bunurilor sustrase; instanta de apel a comis o eroare de drept care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale privind condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal; prima instanta reiesind din probele prezentate corect
a concluzionat ca in actiunile inculpatului D.Buzilan persista elementele componentei
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal; infractiunea nu a fost comisa in stare de
recidiva periculoasa,

- inculpatul A.Deliu, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penal, casarea deciziei si mentinerea sentintei, pe motiv ca partea vatamata nu a prezentat
probe ce ar demonstra valoarea bunurilor sustrase, astfel ca sentinta este una legala si
intemeiata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt



stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.Dogotari si
S.Dogotari in baza art.186 alin.(4) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel numai
referitor la numirea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii ei, aplicata in
privinta acestora.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca instanta de apel
incorect a individualizat pedeapsa si gresit i-a aplicat inculpatilor A.Dogotari si S.Dogotari
cite 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de cite 3 ani, fiecaruia.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a {inut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatilor, precum si de
corijarea si reeducarea inculpatilor A.Dogotari si S.Dogotari este posibila fara izolarea lor de
societate, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba.

Colegiul atesta ca, sanctiunea legii penale in baza careia inculpatii au fost recunoscuti
vinovati, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei tinute cont de gradul pericolului social al infractiunii sdvirsite, de circumstantele
atenuante prezente in cauza, precum si de persoana inculpatilor S.Dogotari si A.Dogotari, ca
acestia au recunoscut partial vina, sau cait de cele comise, anterior nu au fost condamnati.
Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi obtinutd prin
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilitd Tn termen
de 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatilor S.Dogotari si A.Dogotari au fost
respectate prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata
a executarii pedepsei de 5 ani stabilite acestora, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in
cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod
penal in limita sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestora si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatilor este individualizata
conform prevederilor legale, iar afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu
si-a argumentat solutia in aceastd parte, nu poate fi retinutd, deoarece decizia este bine
argumentata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Cu privire la recursul avocatului V.Sirbu in numele inculpatului D.Buzilan si a
inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii Sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate.

Colegiul penal retine ca sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Totodata, Colegiul constata cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale, cit si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu in baza
art.186 alin.(4) Cod penal, sa fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririi instantei de apel, si anume declaratiile declaratiile insasi ale inculpatilor, a
partii vatamate D.Buga, a martorilor S.Novac, I.Ghitu, I.Babaian si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului - a gospodariei cet.D.Buga de unde au fost sustrase
bunurile, de ridicare de la cet.O.Deliu, |.Babaian, 1.Ghitu, D.Munteanu, A.Pancenco,
C.Popescu a bunurilor sustrase de la partea vatdmatd si de examinare a acestora din
24.12.2011, 23.12.2011, 26.12.2011 si 06.02.2012 care, luate in ansamblu, nu trezesc careva
dubii si dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4)
Cod penal.

Prin urmare, sint neintemeiate argumentele invocate de recurenti, precum ca instanta
de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate
D.Buga, care nu a confirmat nici printr-o proba pretul real a bunurilor sustrase, din care motiv
declaratiile acesteia urmau a fi apreciate critic, deoarece asupra acestor argumente instanta de
apel s-a pronuntat destul de motivat si detaliat, nefiind necesard reluarea ori completarea
argumentelor deja expuse in decizia recurata.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, casind sentinta, prin care actiunile
inculpatilor au fost reincadrate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, just a ajuns la o astfel de
concluzie si corect a retinut cad actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in prevederile
art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece conform materialelor cauzei si probelor prezentate, cert
S-a constatat ca inculpatii au sustras bunuri materiale de la partea vatamata in valoare de
850098 lei, ceea ce potrivit art.126 Cod penal, constituie proportii mari, dar nu in valoare de
47360 lei, precum a retinut prima instanta.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul apararii, precum ca partea
vatamata nu a prezentat probe ce ar demonstra valoarea bunurilor sustrase si ca anume
inculpatii au sustras toate lucrurile indicate de ea, deoarece la faza urmaririi penale si in



instantele de judecata aceasta a declarat ca i-au fost sustrase bunuri in suma totala de 85098
lei, confirmind c@ aceste bunuri au fost sustrase anume de inculpati si nu de catre alte
persoane. Faptul cd anume inculpatii au sustras bunurile partii vatamate este confirmat prin
procesele-verbale de ridicare din 23.12.2011, 24.12.2011, 26.12.2011 de la O.Deliu,
|.Babaian, 1.Ghitu, D.Munteanu, A.Pancenco si C.Popescu a bunurilor sustrase si prin
declaratiile insasi ale inculpatilor, care au indicat ca o parte din bunuri le-au realizat.

Referitor la dezacordul partii apararii cu valoarea bunurilor sustrase, se constata ca atit
inculpatii, cit si avocatii lor, pe parcursul efectuarii urmaririi penale, cit si in instantele de
judecata nu au contestat valoarea acestora in conformitate cu prevederile legii.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii apararii, precum ca lipseste careva expertiza
merceologici ce ar confirma valoarea bunurilor sustrase. In acest sens se atestd cd, instantele
de judecata acordd ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, in conditiile prevdzute de
normele procedurii penale, pentru administrarea probelor necesare, dar nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii, astfel, instantele in lipsa cererii privind numirea unei
expertize merceologice nu era in drept a o numi din oficiu, luind in consideratie prevederile
art.24, 26 Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestad ca, nerecunoasterea vinovatieli de catre inculpati in comiterea
infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce in cauza au fost prezentate
probe certe ce confirmd faptul sustragerii de cétre inculpati a bunurilor partii vatdmate in
proportii mari.

In acelasi timp, Colegiul constati ca instantele de judecatd gresit au retinut in sarcina
inculpatului D.Buzilan recidiva periculoasa, pe motiv ca acesta, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 17.02.2012, a comis infractiunea data in stare de recidiva simpla
neavind antecedentul penal stins, insa aceasta eroare nu influenteaza asupra marimii pedepsei
stabilite inculpatului, deoarece acestuia i-a fost aplicata pedeapsa in limitele sanctiunii normei
penale in baza careia dinsul a fost recunoscut vinovat.

Recurentii mai invoca ca temei de anulare a deciziei si pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurenti nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica decit
cea in baza careia inculpatii au fost pusi sub invinuire.

Concomitent, Colegiul penal retine ca, argumentele expuse de recurenti in recursurile
inaintate au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor D.Buzilan si A.Deliu cu respectarea prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati
vinovati, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, persoana
acestora si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata ca sint
vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursurilor ordinare



declarate de procuror, avocatul V.Sirbu in numele inculpatului D.Buzilan si inculpatii
D.Buzilan si A.Deliu, fiind vadit neintemeiate.

7.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Buzilan Denis si inculpatii Buzilan Denis si Deliu Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 tunie 2015 1n cauza penald in privinta lui
Buzilan Denis, Deliu Andrei, Dogotari Sergiu si Dogotari Alexandr, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



