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Dosarul nr.lra-235/16   

                     

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E  

27 ianuarie 2016                                                                                               mun.Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă:  

Preşedinte                              Nicolae Gordilă, 

Judecători                               Elena Covalenco,  

           Iurie Diaconu,            

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de către 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Gavriliţă Vitalie, avocatul Sîrbu 

Violeta în numele inculpatului Buzilan Denis şi inculpaţii Buzilan Denis şi Deliu Andrei, prin 

care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 iunie 2015 

în cauza penală privindu-i pe 

Buzilan Denis Oleg, născut la 28 ianuarie 1981, 

originar şi domiciliat în mun.Chişinău, str.Plaiului 

123, 

Deliu Andrei Vladimir, născut la 24 aprilie 1982, 

originar şi domiciliat în mun.Chişinău, str.Botanica 

Veche 43, ap.14, 

Dogotari Sergiu Ion, născut la 03 octombrie 1982, 

originar şi domiciliat în mun.Chişinău, str.Botanica 

Veche 7,  

şi 

Dogotari Alexandr Ivan, născut la 03 octombrie 

1982, originar şi domiciliat în mun.Chişinău, str. 

Botanica Veche 7. 

 

Termenul examinării cauzei: 

1. Prima instanţă:      27.04.2012 - 26.09.2014, 

2. Instanţa de apel:    16.12.2014 - 11.06.2015, 

3. Instanţa de recurs: 10.12.2015 - 27.01.2016. 

 

                       C O N S T A T Ă :  

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Străşeni din 26 septembrie 2014, au fost recunoscuţi 

vinovaţi şi condamnaţi: 

- Buzilan Denis în baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 ani închisoare, iar în 

temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumulul parţial al 

pedepsei fixate prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 17 februarie 2012, i-a fost stabilită 

pedeapsa definitivă de 8 ani şi 6 luni închisoare, cu ispăşirea ei în penitenciar de tip închis; 

- Deliu Andrei în baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani şi 4 luni 

închisoare, iar în temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumulul parţial al pedepsei fixate prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 17 februarie 2012, i-a 

fost stabilită pedeapsa definitivă de 7 ani şi 4 luni închisoare, cu ispăşirea ei în penitenciar de 

tip închis; 

- Dogotari Sergiu şi Dogotari Alexandr în baza art.186 alin.b), c), d) Cod penal la cîte 
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200 ore muncă neremunerată în folosul comunităţii, fiecare. 

Conform art.88 alin.(3) Cod penal, i-a fost inclus lui Dogotari Sergiu şi Dogotari 

Alexandr timpul reţinerii şi aflării sub arest la domiciliu în termenul muncii neremunerate în 

folosul comunităţii, stabilindu-le pentru ispăşire cîte 134 ore muncă neremunerată în folosul 

comunităţii, fiecare.   

2. Potrivit sentinţei s-a constatat că Buzilan Denis, executînd neoficial lucrări de 

instalare a cablului la camerele de supraveghere în gospodăria cet.Buga Dina din s.Cojuşna, 

r-nul Străşeni, a văzut în casa acesteia un televizor în cutie, fapt despre care, la 08 decembrie 

2011, i-a povestit lui Deliu Andrei şi, ca urmare, s-au înţeles să sustragă televizorul. Deoarece 

pentru aceasta aveau nevoie de transport şi ştiind că Dogotari Alexandr are automobil, aceştia 

au plecat la el acasă unde s-au întîlnit cu Dogotari Alexandr, care era cu fratele său Dogotari 

Sergiu, cărora le-au povestit despre posibilitatea furtului, cu ce fraţii Dogotari au fost de 

acord. 

Ulterior, la 09 decembrie 2011, pe timp de noapte, Buzilan Denis, Deliu Andrei, 

Dogotari Sergiu şi Dogotari Alexandr urmărind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 

împărţind rolurile între ei, s-au deplasat în s.Cojuşna, r-nul Străşeni cu automobilul 

„Wolksvagen Golf”, cu n/î CT AI 726, la volanul căruia se afla Dogotari Alexandr. Ajungînd 

la casa cet.Buga Dina, acţionînd conform rolurilor repartizate, Dogotari Alexandr a rămas în 

automobil pentru a supraveghea locul, iar Buzilan Denis, Deliu Andrei şi Dogotari Sergiu au 

pătruns în gospodărie, unde din beci au sustras pe ascuns o pompă pentru irigare la preţul de 

5907 lei şi un perforator de model „Bosh” la preţul de 5512 lei, pe care le-au dus la Dogotari 

Alexandr în automobil. Apoi, Buzilan Denis şi Deliu Andrei s-au întors în gospodărie, au 

pătruns în casă, de unde pe ascuns au sustras un televizor de model „Samsung” la preţul de 

18900 lei, un palton de culoare albastră închisă pentru dame la preţul de 2800 lei, o valiză de 

culoare roz la preţul de 950 lei, o scurtă de culoare neagră la preţul de 1023 lei, un trenci de 

culoare neagră la preţul de 2205 lei, un set de cratiţe la preţul de 6300 lei, un ceas la preţul de 

630 lei, un portmoneu din piele de culoare  neagră la preţul de 346 lei, o pereche de sandale 

de culoare albă la preţul de 1500 lei, o blană de vulpe la preţul de 500 lei, un costum sportiv 

de culoare neagră cu roz la preţul de 1417 lei, după ce cu toate lucrurile sustrase şi cu ajutorul 

lui Dogotari Sergiu le-au dus în automobilul lui Dogotari Alexandr, astfel cauzîndu-i părţii 

vătămate o daună materială în proporţii considerabile, în sumă totală de 47360 lei. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apeluri procurorul, avocaţii I.Gumeniuc, V.Bucatca 

în numele inculpaţilor S.Dogotari şi  A.Dogotari şi inculpatul D.Buzilan, care au solicitat: 

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care să fie recunoscuţi vinovaţi şi 

condamnaţi:  

- Buzilan Denis în baza art.186 alin.(4) Cod penal la 8 ani închisoare, iar în baza art.84 

Cod penal a-i aplica pedeapsa definitivă de 13 ani închisoare, în penitenciar de tip închis; 

- Deliu Andrei în baza art.186 alin.(4) Cod penal la 7 ani închisoare, iar în baza art.84 

Cod penal a-i aplica pedeapsa definitivă de 11 ani închisoare, în penitenciar de tip închis; 

- Dogotari Alexandr şi Dogotari Sergiu în baza art.186 alin.(4) Cod penal la cîte 5 ani 

şi 6 luni închisoare, fiecare, în penitenciar de tip semiînchis.  

În argumentarea apelului procurorul a invocat că instanţa incorect a exclus din 

învinuire furtul bunurilor indicate de către partea vătămată în sumă totală de 37738 lei, 

deoarece acuzarea a prezentat probe pertinente, concludente şi admisibile, care confirmă 

incontestabil faptul că inculpaţii au săvîrşit furtul bunurilor date, cauzînd părţii vătămate un 

prejudiciu în proporţii mari, astfel că neîntemeiat a recalificat acţiunile acestora din art.186 

alin.(4) în cele ale 186 alin.(2) Cod penal; instanţa a pus la baza sentinţei doar declaraţiile 
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inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu, care au recunoscut faptul sustragerii, însă au invocat că nu 

au sustras toate bunurile indicate de partea vătămată, astfel că, nerecunoaşterea vinovăţiei de 

către aceştia este o modalitate de a evita răspunderea penală; instanţa nu a luat în consideraţie 

probele acumulate, care incontestabil demonstrează vinovăţia acestora în săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(4) Cod penal; la stabilirea termenului pedepsei 

inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu instanţa nu a ţinut cont de faptul că aceştia se caracterizează 

negativ, au comis infracţiunea în stare de ebrietate, fiind anterior condamnaţi, fapt care 

determină personalitatea negativă a acestora; pedeapsa aplicată inculpaţilor S.Dogotari şi 

A.Dogotari este una prea blîndă, la numirea căreia instanţa nu a luat în consideraţie 

prevederile art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii săvîrşite de către inculpaţi, că aceştia nu 

au recuperat prejudiciul cauzat părţii vătămate, persona acestora, precum şi posibilitatea 

pedepsei aplicate de a influenţa asupra corijării şi reeducării lor; 

 - avocaţii I.Gumeniuc şi V.Bucatca în numele inculpaţilor S.Dogotari şi A.Dogotari, 

casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărîri de achitare, pe motiv că 

inculpaţii nu au avut intenţia de a sustrage careva bunuri, permanent declarînd atît la 

urmărirea penală, cît şi în instanţa de judecată că nu şi-au dat seama că au participat la 

săvîrşirea unui furt şi erau încrezuţi că l-au ajutat pe D.Buzilan să-şi i-a lucrurile de la fostul 

lui loc de muncă; partea acuzării nu a prezentat probe certe ce ar demonstra intenţia acestora 

de a sustrage bunurile părţii vătămate; declaraţiile inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu urmau a 

fi apreciate critic; probele indicate de către instanţă, şi anume procesele-verbale de cercetare 

la faţa locului, de ridicare şi examinare a obiectelor, nu dovedesc direct sau indirect vinovăţia 

inculpaţilor şi scopul de cupiditate, deoarece lipseşte un semn obligatoriu constitutiv al 

infracţiunii incriminate - scopul de profit, totodată lipseşte şi un element indispensabil al 

infracţiunii - latura subiectivă şi cea obiectivă a infracţiunii de sustragere; partea vătămată nu 

a putut demonstra valoarea bunurilor sustrase, nu au fost prezentate bonuri de plată, nu a fost 

efectuată expertiză merceologică a bunurilor, astfel că a fost încălcat art.8 Cod de procedură 

penală, pe motiv că vinovăţia persoanei nu poate fi bazată pe presupuneri, iar orice 

presupunere se interpretează în favoarea inculpatului; 

 - inculpatul D.Buzilan, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri, prin care să-i fie aplicată o pedeapsă mai blîndă, pe motiv că a recunoscut vina de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(2) Cod penal, se căieşte sincer de cele 

întîmplate, fiind de acord parţial cu sentinţa şi nu este de acord cu faptul că a săvîrşit 

infracţiunea în stare de recidivă periculoasă, deoarece pînă la aceasta a fost condamnat doar o 

singură dată la închisoare, astfel că pedeapsa aplicată este una prea aspră luînd în consideraţie 

că are un copil minor, mama este pensionară şi este foarte bolnavă. 

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 iunie 2015, au fost 

respinse, ca nefondate, apelurile avocaţilor I.Gumeniuc, V.Bucatca în numele inculpaţilor 

S.Dogotari şi A.Dogotari, a inculpatului D.Buzilan, şi admis apelul procurorului, casată 

sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă hotărîre, prin care: 

- Buzilan Denis a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.186 alin.(4) Cod 

penal la 8 ani închisoare, iar în temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsa 

definitivă de 11 ani închisoare, în penitenciar de tip închis; 

- Deliu Andrei a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.186 alin.(4) Cod 

penal la 7 ani închisoare, iar în temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsa 

definitivă de 10 ani închisoare, în penitenciar de tip închis; 

- Dogotari Sergiu şi Dogotari Alexandr au fost recunoscuţi vinovaţi şi condamnaţi în 

baza art.186 alin.(4) Cod penal la cîte 5 ani închisoare fiecare, iar conform art.90 Cod penal, 

s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei închisorii pe un termen de probă de 

cîte 3 ani, pentru fiecare. În rest dispoziţiile sentinţei sau menţinut. 
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Instanţa de apel a constatat că, Buzilan Denis, prin înţelegere prealabilă şi împreună cu 

Deliu Andrei, Dogotari Sergiu şi Dogotari Alexandr, urmărind scopul sustragerii bunurilor 

altei persoane, împărţind rolurile între ei, la 09 decembrie 2011, pe timp de noapte, s-au 

deplasat cu automobilul de model „Wolksvagen Golf”, cu n/î CT AI 726, la volanul căruia se 

afla Dogotari Alexandr, ajungînd la casa cet.Buga Dina din s.Cojuşna, r-nul Străşeni, 

Dogotari Alexandr a rămas lîngă automobil pentru a supraveghea locul, iar Buzilan Denis, 

Deliu Andrei şi Dogotari Sergiu au pătruns în gospodărie, de unde au sustras pe ascuns din 

beci o pompă pentru irigare la preţul de 5907 lei, apoi au pătruns în casă de unde au sustras 

un televizor de model „Samsung” la preţul de 18900 lei, un palton de culoare albastră închis 

pentru dame la preţul de 2800 lei, un palton de culoare neagră pentru dame la preţul de 5040 

lei, un aparat de masaj de model „Ingratop” la preţul de 3000 lei, o icoană la preţul de 6300 

lei, o valiză de culoare roz la preţul de 950 lei, o scurtă de culoare neagră la preţul de 1023 

lei,  un trenci de culoare neagră la preţul de 2205 lei, un set de cratiţe la preţul de 6300 lei, un 

ceas la preţul de 630 lei, un portmoneu din piele de culoare neagră la preţul 346 lei, o pereche 

de sandale de culoare albă la preţul de 1500 lei, un perforator de model „Bosh” la preţul de 

5512 lei, o blană de vulpe la preţul de 500 lei, un costum sportiv de culoare neagră cu roz la 

preţul de 1417 lei, o fustă de culoare alb cu roz la preţul de 350 lei, un chipiu de culoare albă 

la preţul de 180 lei, produse cosmetice în sumă de 5150 lei, un set de albituri la preţul de 708 

lei, lengerie de corp la preţul de 8505 lei, bani în sumă de 500 euro echivalentul a 8505 lei, 

care se aflau în cutia de la televizor, astfel cauzîndu-i părţii vătămate o daună materială în 

proporţii mari, în sumă totală de 85098 lei. 

În motivarea soluţiei date, instanţa de apel a indicat că, vinovăţia inculpaţilor în 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(4) Cod penal este cert dovedită prin probele 

acumulate legal în cadrul urmăririi penale, cercetate şi verificate din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţei, utilităţii, veridicităţii şi coroborării lor, şi anume declaraţiile însăşi 

ale inculpaţilor, a părţii vătămate D.Buga, a martorilor S.Novac, I.Ghiţu, I.Babaian şi actele 

cauzei - procesele-verbale de cercetare la faţa locului - a gospodăriei cet.D.Buga de unde au 

fost sustrase bunurile, de ridicare de la cet.O.Deliu, I.Babaian, I.Ghiţu, D.Munteanu, 

A.Pancenco, C.Popescu a bunurilor sustrase de la partea vătămată şi de examinare a acestora 

din 24.12.2011, 23.12.2011, 26.12.2011 şi 06.02.2012. 

Instanţa de apel a menţionat că prima instanţă eronat a exclus din învinuire bunurile în 

sumă de 37738 lei, punînd la baza recalificării acţiunilor inculpaţilor din prevederile art.186 

alin.(4) în cele ale art.186 alin.(2) Cod penal declaraţiile acestora, care au recunoscut doar 

bunurile care au fost indicate în sentinţă în sumă de 47360 lei, deoarece partea vătămată a 

depus mărturii sub jurămînt, unde a indicat că toate bunurile au fost sustrase de către inculpaţi 

şi nu de către alte persoane, valoarea reală a bunurilor fiind de 85098 lei, astfel că declaraţiile 

inculpaţilor au fost apreciate critic, deoarece aceştia au dat depoziţii în favoarea lor pentru a 

evita răspunderea penală. 

  De asemenea, instanţa de apel a respins argumentele avocaţilor cu privire la 

nevinovăţia inculpaţilor A.Dogotari şi S.Dogotari, deoarece prin probele sus indicate s-a 

confirmat cu certitudine complicitatea acestora la comiterea infracţiunii incriminate. 

Totodată, instanţa de apel a respins şi argumentul inculpatului D.Buzilan cu privire la 

aplicarea unei pedepse mai blînde, deoarece a comis o infracţiune gravă, anterior a fost 

condamnat pentru infracţiuni intenţionate şi din nou a comis o infracţiune cu intenţie.  

Instanţa de apel a conchis că, la aplicarea pedepsei, prima instanţă nu a ţinut cont de 

prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul 

acesteia, de persoana celor vinovaţi, de circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează 
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răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării acestora, precum şi 

de condiţiile de viaţă ale familiei lor, considerînd că corijarea şi reeducarea inculpaţilor poate 

avea loc doar prin aplicarea acestora a pedepsei închisorii, în condiţiile izolării de societatea 

lui D.Buzilan şi A.Deliu, iar pedeapsa aplicată inculpaţilor A.Dogotari şi S.Dogotari urmează 

a fi suspendată condiţionat, considerînd că o astfel de pedeapsă va fi corectă, echitabilă şi 

proporţională faptelor comise de ei, deoarece aceştia anterior nu au fost judecaţi, astfel că 

corijarea şi reeducarea lor poate avea loc fără izolarea lor de societate.  

5. Împotriva deciziei instanţei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul, 

avocatul V.Sîrbu în numele inculpatului D.Buzilan şi inculpaţii D.Buzilan şi A.Deliu, care 

solicită: 

- procurorul, invocînd temeiul prevăzut de art.427 alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedură 

penală, casarea parţială a acesteia, rejudecarea cauzei în partea stabilirii pedepsei inculpaţilor 

A.Dogotari şi S.Dogotari şi pronunţarea unei noi hotărîri cu excluderea prevederilor art.90 

Cod penal, pe motiv că instanţa la stabilirea pedepsei acestora nu a ţinut cont de prevederile 

art.75 Cod penal, nu a luat în consideraţie circumstanţele comiterii infracţiunii în urma cărora 

părţii vătămate i-a fost cauzată o pagubă materială în proporţii mari, astfel că aplicarea 

pedepsei cu suspendarea condiţionată a executării ei nu va asigura atingerea scopului 

pedepsei penale; 

- avocatul V.Sîrbu în numele inculpatului D.Buzilan şi inculpatul, invocînd temeiul 

prevăzut de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedură penală, casarea acesteia, cu 

menţinerea sentinţei, pe motiv că instanţa de apel incorect a condamnat inculpaţii în baza 

art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece lipsesc probe certe ce ar demonstra vina acestuia de 

comiterea infracţiunii incriminate; instanţa şi-a bazat concluziile doar pe declaraţiile părţii 

vătămate, care iniţial a indicat sustragerea bunurilor în sumă de 49219 lei, iar ulterior a 

indicat că au mai fost sustrase careva bunuri, indicînd suma totală de 85098 lei, însă instanţa 

urma să aprecieze critic aceste declaraţii, deoarece nu au fost prezentate probe certe ce ar 

demonstra valoarea bunurilor sustrase; instanţa de apel a comis o eroare de drept care a dus la 

adoptarea unei hotărîri ilegale privind condamnarea inculpatului de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art.186 alin.(4) Cod penal; prima instanţă reieşind din probele prezentate corect 

a concluzionat că în acţiunile inculpatului D.Buzilan persistă elementele componenţei 

infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(2) Cod penal; infracţiunea nu a fost comisă în stare de 

recidivă periculoasă; 

- inculpatul A.Deliu, fără a invoca vreun temei prevăzut de art.427 Cod de procedură 

penal, casarea deciziei şi menţinerea sentinţei, pe motiv că partea vătămată nu a prezentat 

probe ce ar demonstra valoarea bunurilor sustrase, astfel că sentinţa este una legală şi 

întemeiată.  

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare în raport cu 

materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii 

acestora din următoarele considerente. 

 

Cu privire la recursul procurorului. 

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotărîrii 

judecătoreşti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedură penală, care stipulează că hotărîrea 

instanţei de apel conţine o eroare de drept atunci cînd aceasta nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

Analizînd aceste temeiuri în raport cu motivele invocate în recurs, Colegiul penal 

constată că nici unul din ele nu şi-au găsit confirmarea la examinarea recursului declarat. 

După cum rezultă din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt 
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stabilită de instanţa de apel, precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor lui A.Dogotari şi 

S.Dogotari în baza art.186 alin.(4) Cod penal, şi, critică hotărîrea instanţei de apel numai 

referitor la numirea pedepsei închisorii cu suspendarea condiţionată a executării ei, aplicată în 

privinţa acestora.  

Colegiul penal consideră neîntemeiat motivul recurentului, precum că instanţa de apel 

incorect a individualizat pedeapsa şi greşit i-a aplicat inculpaţilor A.Dogotari şi S.Dogotari  

cîte 5 ani închisoare cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă 

de cîte 3 ani, fiecăruia. 

La acest capitol Colegiul remarcă că, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei 

infracţiuni trebuie să i se aplice o pedeapsă echitabilă, în limitele sancţiunii articolului în baza 

căruia persoana se declară vinovată.  

Totodată, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei şi termenului 

pedepsei instanţa de judecată are obligaţia să ţină cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de 

motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 

agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Consultînd textul deciziei instanţei de apel, Colegiul reţine că instanţa a ţinut seama de 

criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de toate 

circumstanţele cauzei care atenuează răspunderea, de persoana inculpaţilor, precum şi de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corijării şi reeducării acestora şi corect au concluzionat că 

corijarea şi reeducarea inculpaţilor A.Dogotari şi S.Dogotari este posibilă fără izolarea lor de 

societate, cu suspendarea executării pedepsei pe un termen de probă. 

Colegiul atestă că, sancţiunea legii penale în baza căreia inculpaţii au fost recunoscuţi 

vinovaţi, prevede pedeapsa închisorii de la 5 la 10 ani. 

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu închisoarea de cel mult 5 ani 

pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie, ţinînd seama de circumstanţele cauzei şi de persoana 

celui vinovat, instanţa de judecată poate dispune suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei aplicate vinovatului. 

          Conform părţii descriptive a deciziei, instanţa de apel a menţionat că la aplicarea 

pedepsei ţinute cont de gradul pericolului social al infracţiunii săvîrşite, de circumstanţele 

atenuante prezente în cauză, precum şi de persoana inculpaţilor S.Dogotari şi A.Dogotari, că 

aceştia au recunoscut parţial vina, sau căit de cele comise, anterior nu au fost condamnaţi. 

Astfel, instanţa a conchis că corectarea şi reeducarea inculpaţilor poate fi obţinută prin 

dispunerea suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii, fiind stabilită în termen 

de 5 ani.  

          Prin urmare,  la stabilirea pedepsei inculpaţilor S.Dogotari şi A.Dogotari au fost 

respectate prevederile legii, iar în atare situaţie, careva interdicţii de suspendare condiţionată 

a executării pedepsei de 5 ani stabilite acestora, legea nu prevede, deoarece suspendarea 

executării condiţionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc şi în 

cazul săvîrşirii unei infracţiuni de categorie gravă.  

          Colegiul conchide că concluzia instanţei de apel corespunde circumstanţelor cauzei şi 

criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicată în limitele legii. Deci, analizînd 

materialele cauzei şi hotărîrea instanţei de apel atacată, Colegiul penal nu constată vreo 

eroare de drept gravă ce ar afecta legalitatea hotărîrii judecătoreşti contestate.  

Pedeapsa este stabilită inculpaţilor cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod 

penal în limita sancţiunii normei penale în baza căreia au fost declaraţi vinovaţi, ţinîndu-se 

seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al 

infracţiunii comise, de persoana acestora şi de toate circumstanţele cauzei, care agravează ori 

atenuează răspunderea, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei.  
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Astfel, Colegiul penal conchide că pedeapsa aplicată inculpaţilor este individualizată 

conform prevederilor legale, iar afirmaţia autorului recursului, precum că instanţa de apel nu 

şi-a argumentat soluţia în această parte, nu poate fi reţinută, deoarece decizia este bine 

argumentată şi nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedură penală.  

 

Cu privire la recursul avocatului V.Sîrbu în numele inculpatului D.Buzilan şi a 

inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu. 

Potrivit textelor recursurilor, recurenţii invocă ca temeiuri de casare a hotărîrilor 

judecătoreşti prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedură penală, care stipulează 

că hotărîrea instanţei de apel conţine o eroare de drept atunci cînd nu au fost întrunite 

elementele infracţiunii sau faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită.  

Analizînd aceste temeiuri în raport cu motivele invocate în recursuri, Colegiul penal 

constată că nici unul din ele nu şi-au găsit confirmare la examinarea recursurilor declarate. 

Colegiul penal reţine că sub aspectul situaţiei de „neîntrunire a elementelor 

infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri cînd s-a produs condamnarea persoanei, însă acţiunile 

acesteia nu întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii respective (persoana nu este 

subiect al acestei infracţiuni, lipseşte latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală 

dintre acestea). 

Totodată, Colegiul constată că instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art.101 

Cod de procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate la dosar atît ale 

apărării, cît şi ale acuzării, verificîndu-le sub aspectul pertinenţei şi concludenţei, atît pe cele 

obţinute în procesul urmăririi penale, cît şi în cadrul şedinţelor de judecată, fapt ce face ca 

concluzia privind încadrarea juridică a acţiunilor inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu în baza 

art.186 alin.(4) Cod penal, să fie justă şi întemeiată.  

Conţinutul probelor şi valoarea lor probatorie este analizată detaliat şi minuţios în 

textul hotărîrii instanţei de apel, şi anume declaraţiile declaraţiile însăşi ale inculpaţilor, a 

părţii vătămate D.Buga, a martorilor S.Novac, I.Ghiţu, I.Babaian şi actele cauzei - procesele-

verbale de cercetare la faţa locului - a gospodăriei cet.D.Buga de unde au fost sustrase 

bunurile, de ridicare de la cet.O.Deliu, I.Babaian, I.Ghiţu, D.Munteanu, A.Pancenco, 

C.Popescu a bunurilor sustrase de la partea vătămată şi de examinare a acestora din 

24.12.2011, 23.12.2011, 26.12.2011 şi 06.02.2012 care, luate în ansamblu, nu trezesc careva 

dubii şi dovedesc vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(4) 

Cod penal. 

Prin urmare, sînt neîntemeiate argumentele invocate de recurenţi, precum că instanţa 

de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, şi anume declaraţiile părţii vătămate 

D.Buga, care nu a confirmat nici printr-o probă preţul real a bunurilor sustrase, din care motiv 

declaraţiile acesteia urmau a fi apreciate critic, deoarece asupra acestor argumente instanţa de 

apel s-a pronunţat destul de motivat şi detaliat, nefiind necesară reluarea ori completarea 

argumentelor deja expuse în decizia recurată. 

Colegiul penal constată că, instanţa de apel, casînd sentinţa, prin care acţiunile 

inculpaţilor au fost reîncadrate în baza art.186 alin.(2) Cod penal, just a ajuns la o astfel de 

concluzie şi corect a reţinut că acţiunile inculpaţilor urmează a fi încadrate în prevederile 

art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece conform materialelor cauzei şi probelor prezentate, cert 

s-a constatat că inculpaţii au sustras bunuri materiale de la partea vătămată în valoare de 

85098 lei, ceea ce potrivit art.126 Cod penal, constituie proporţii mari, dar nu în valoare de 

47360 lei, precum a reţinut prima instanţă. 

Totodată, Colegiul penal consideră neîntemeiat argumentul apărării, precum că partea 

vătămată nu a prezentat probe ce ar demonstra valoarea bunurilor sustrase şi că anume 

inculpaţii au sustras toate lucrurile indicate de ea, deoarece la faza urmăririi penale şi în 
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instanţele de judecată aceasta a declarat că i-au fost sustrase bunuri în sumă totală de 85098 

lei, confirmînd că aceste bunuri au fost sustrase anume de inculpaţi şi nu de către alte 

persoane. Faptul că anume inculpaţii au sustras bunurile părţii vătămate este confirmat prin 

procesele-verbale de ridicare din 23.12.2011, 24.12.2011, 26.12.2011 de la O.Deliu, 

I.Babaian, I.Ghiţu, D.Munteanu, A.Pancenco şi C.Popescu a bunurilor sustrase şi prin 

declaraţiile însăşi ale inculpaţilor, care au indicat că o parte din bunuri le-au realizat. 

Referitor la dezacordul părţii apărării cu valoarea bunurilor sustrase, se constată că atît 

inculpaţii, cît şi avocaţii lor, pe parcursul efectuării urmăririi penale, cît şi în instanţele de 

judecată nu au contestat valoarea acestora în conformitate cu prevederile legii.  

Nu poate fi reţinut nici argumentul părţii apărării, precum că lipseşte careva expertiză 

merceologică ce ar confirma valoarea bunurilor sustrase. În acest sens se atestă că, instanţele 

de judecată acordă ajutor oricărei părţi, la solicitarea acesteia, în condiţiile prevăzute de 

normele procedurii penale, pentru administrarea probelor necesare, dar nu se manifestă în 

favoarea acuzării sau a apărării, astfel, instanţele în lipsa cererii privind numirea unei 

expertize merceologice nu era în drept a o numi din oficiu, luînd în consideraţie prevederile 

art.24, 26 Cod de procedură penală. 

Colegiul penal atestă că, nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpaţi în comiterea 

infracţiunii imputate  nu echivalează cu achitarea lor, de vreme ce în cauză au fost prezentate 

probe certe ce confirmă faptul sustragerii de către inculpaţi a bunurilor părţii vătămate în 

proporţii mari. 

În acelaşi timp, Colegiul constată că instanţele de judecată greşit au reţinut în sarcina  

inculpatului D.Buzilan recidiva periculoasă, pe motiv că acesta, fiind condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei Soroca din 17.02.2012, a comis infracţiunea dată în stare de recidivă simplă 

neavînd antecedentul penal stins, însă această eroare nu influenţează asupra mărimii pedepsei 

stabilite inculpatului, deoarece acestuia i-a fost aplicată pedeapsa în limitele sancţiunii normei 

penale în baza căreia dînsul a fost recunoscut vinovat. 

Recurenţii mai invocă ca temei de anulare a deciziei şi pct.12) alin.(1) art.427 Cod de 

procedură penală - faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Colegiul constată că motivul invocat de recurenţi nu este aplicabil din punct de vedere 

al prezenţei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării 

deciziei instanţei de apel, deoarece instanţa de apel nu a făcut o altă încadrare juridică decît 

cea în baza căreia inculpaţii au fost puşi sub învinuire. 

Concomitent, Colegiul penal reţine că, argumentele expuse de recurenţi în recursurile 

înaintate au fost anterior invocate în apel, iar instanţa de apel le-a examinat minuţios, 

pronunţîndu-se argumentat şi detaliat asupra lor. Decizia instanţei de apel cuprinde fondul 

apelurilor şi temeiurile de fapt şi de drept, precum şi motivele adoptării soluţiei, ceea ce se 

încadrează în prevederile art.417 Cod de procedură penală.   

Analizînd materialele cauzei şi decizia instanţei de apel, Colegiul penal nu constată 

vreo eroare de drept gravă ce ar afecta legalitatea acesteia.  

Pedeapsa este stabilită inculpaţilor D.Buzilan şi A.Deliu cu respectarea prevederilor 

art.7, 61, 75 Cod penal, în limita sancţiunii normei penale în baza căreia au fost declaraţi 

vinovaţi, ţinîndu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul 

pericolului social al infracţiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, persoana 

acestora şi de toate circumstanţele cauzei, care agravează ori atenuează răspunderea.  

În conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor declarate împotriva hotărîrii instanţei de 

apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestora în cazul în care constată că sînt 

vădit neîntemeiate.  

În acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii recursurilor ordinare 
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declarate de procuror, avocatul V.Sîrbu în numele inculpatului D.Buzilan şi inculpaţii 

D.Buzilan şi A.Deliu, fiind vădit neîntemeiate. 

7.În conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Gavriliţă Vitalie, avocatul Sîrbu Violeta în numele 

inculpatului Buzilan Denis şi inculpaţii Buzilan Denis şi Deliu Andrei, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 iunie 2015 în cauza penală în privinţa lui 

Buzilan Denis, Deliu Andrei, Dogotari Sergiu şi Dogotari Alexandr, ca fiind vădit 

neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă, publicată integral la 24 februarie 2016. 

 

 

 

Preşedinte                                                                        Nicolae Gordilă 

 

Judecători                                                                        Elena Covalenco 

                     

                                                                                                 Iurie Diaconu   


