Dosarul nr.1ra-312/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2015 in cauza penala privindu-I pe
Lupan Vasilii Mihail, nascut la 29 mai
1990, originar din or.Briceni, domiciliat
in mun.Chisinau, str.Zelinschi 30/4,
ap.47.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.04.2013 - 15.05.2015,
2. Instanta de apel:  10.07.2015 - 09.10.2015,
3. Instanta de recurs: 21.12.2015 - 03.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 mai 2015, Lupan
Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen le 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

A fost dispusa Incasarea de la Lupan Vasilii in beneficiul lui Beselea Marin a
prejudiciului moral in suma de 30000 lei, in rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiatd. Actiunea civila in partea
incasdrii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind a fi solutionata
separat in procedura civila.

2. Prima instant, examinind cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Lupan Vasilii, la 23 aprilie 2012, aproximativ la ora
10.25, conducind automobilul de model ,,.Dacia Logan”, cu n/i KAY 618, se deplasa
pe str.Calea Orheiului, mun.Chisinau din directia com.Stiuceni. In timpul deplasrii
pe banda a 3-ea de circulatie in imediata apropiere de intersectia cu str.Studentilor,
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Lupan Vasile nu a {inut permanent seama de imprejurari, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic prin ce a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si
anume pct.45, 1), potrivit caruia: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori:
a) stareca psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sia prevada situatiile periculoase...”; pct.20, conform
caruia: ,,Semnalele luminoase pentru dirijarea circulagiei au urmatoarele semnificatii;
7) la aparitia semnalului verde, conducatorii de vehicule: a) pot sa inceapa deplasarea
numai dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creeaza obstacole vehiculelor antrenate
deja 1n trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si pietonilor
care finalizeaza traversarea carosabilului”; pct.58, care prevede ca: 1) ,,Intersectia in
care ordinea de trecere este determinatd de semnalele semaforului sau de agentul de
circulatie se considera intersectie cu circulatiei dirijata; 3) la aparitia semnalului verde
al semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului.”, vazind ca la semafor a aparut culoarea verde,
ce permitea deplasarea pe banda nr.1 si 2 inainte si la dreapta, a continuat deplasarea
inainte, fara a tine cont ca unitatile de transport de pe banda nr.1 si 2 de circulatie inca
stationau, nu a prevazut ca acestea permiteau pietonilor sa finalizeze traversarea
carosabilului, nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere si nu a prevazut situatia
periculoasa, iar in momentul cind a depasit prima masina care stationa pe banda a
doua de deplasare, a tamponat cu partea dreapta fata a automobilului pietonul Marin
Beselea, care traversa carosabilul de la dreapta la stinga. In rezultatul accidentului de
circulatie pietonului Marin Beselea, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3078/D, vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul L.Cecan si avocatul partii
vatamate, S.Pahomi in numele lui M.Beselea, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului V.Lupan in baza art.264 alin. (3) lit.a) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca instanta
incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa prea blinda; inculpatul nu a acordat sustinere materiala familiei partii
vatamate si nu a reparat daunele cauzate in urma savirsirii infractiunii;

- avocatul partii vatamate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
stabilirea lui V.Lupan a pedepsei inchisorii de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani si admiterea actiunii civile cu
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 216404,55 lei, si in calitate
de prejudiciu moral suma de 50000 lei, in beneficiul lui M.Beselea, invocind ca
pedeapsa aplicata este prea blinda; instanta nu a tinut cont de caracterul si gravitatea
infractiunii, de faptul ca inculpatul pe parcursul examinarii cauzei s-a eschivat de a se
prezenta in sedintele de judecata, fiind anuntat in cautare; declaratiile inculpatului
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referitor la faptul ca a acordat ajutor material partii vatamate in suma de 22000 lei
urmeaza a fi apreciate critic, nefiind probate prin careva acte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a avocatului S.Pahomi
declarat in numele partii vatamate M.Beselea.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului V.Lupan in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de
art.7, 61, 75 Cod penal, de comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a
recunoscut vina §i s-a cait in cele comise, cd anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, a achitat partial prejudiciul partii vatamate, astfel argumentele
apelantilor nu pot fi admise, deoarece vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca,
prima instantd corect a conchis cd corectarea inculpatului este posibila fara privarea
de libertate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite, sanctiunea
aplicatd incadrindu-se in dispozitiile legale ce instituie dreptul instantei de a suspenda
conditionat executarea pedepsei, iar privarea inculpatului de dreptul special de
conducere a unitatii de transport asigura suficient neadmiterea de catre acesta pe viitor
a comiterii unei infractiuni similare.

Totodata, instanta a apreciat critic argumentul din apelul avocatului S.Pahomi,
precum ca inculpatul V.Lupan nu a acordat sustinere materiala familiei partii
vatamate si nu a reparat daunele cauzate in urma savirsirii infractiunii, deoarece dupa
comiterea accidentului din 23.04.2012, inculpatul a acordat ajutor material partii
vatamate M.Beselea in suma de 22000 lei, fapt confirmat de catre ultimul in cadrul
sedintei instantei de fond, unde a declarat ca recunoaste faptul ca suma de 22000 lei a
fost achitata de inculpat (f.d.129), declaratii mentinute si in instanta de apel (f.d.210).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, argumentele partii vatdmate in ce
priveste incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi respinse, deoarece prima
instantd, in baza art.387 Cod de procedura penala, a admis in principiu actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila,
deoarece in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe elocvente ce ar dovedi cu
certitudine prejudiciul material cauzat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel nominalizate, a declarat recurs ordinar
procurorul C.Scutelnic care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca a fost pronuntata o solutie eronata, prin ce
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se constata ca in privinta inculpatului s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale; instanta incorect a considerat ca corectarca si reeducarea lui
V.Lupan este posibila fara izolare de societate; inculpatul a recuperat doar partial
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apelart.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotaririle instantelor numai referitor la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, care incorect au considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului V.Lupan este posibila fara izolare de societate, solicitind remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a menginut sentinta
prin care pedeapsa inculpatului V.Lupan a fost individualizata gresit, incorect fiind
aplicate in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza caruia V.Lupan a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la
7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 4 ani. In temeiul art.364! alin.(8) Cod de procedura penals, lui V.Lupan i-a fost
stabilitd pedeapsa in baza art.264 alin.(3)lit.a) Cod penal de 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.



Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instantele de fond just au individualizat pedeapsa si corect au aplicat
condamnarea inculpatului cu suspendare conditionata a executarii pedepsei conform
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele cauzei penale, de
lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca inculpatul a restituit partial prejudiciul
cauzat, ca anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele
savirsite, constientizind graviditatea faptelor comise.

Tinind cont de circumstantele sus mentionate, instantele au conchis ca
corectarea s1 reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 3 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei de 3 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal,
poate avea loc si 1n cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide cad concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale.

Argumentele procurorului referitor la faptul ca inculpatul a achitat partial
prejudiciul material partii vatamate, astfel nu a acordat o sustinere materiala familiei
acestuia si nu a reparat daunele cauzate in urma savirsirii infractiunii, care sint
conditii obligatorii pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu pot fi retinute,
deoarece prima instanta a admis in principiu actiunea civila a lui M.Beselea, acesta
urmind sa se adreseze 1n instanta civila, care urmeaza sd se expuna asupra
cuantumului despagubirilor. Partea vatamata nu neaga faptul ca a primit de la
V.Lupan suma de 22000 lei, dinsul declarind ca solicita doar repararea prejudiciului
cauzat in urma accidentului rutier, alte pretentii fatd de inculpat nu are si nici nu
doreste ca sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare (f.d.210, v.2), inculpatul insa
declara ca este gata sa-i restituie partii vatamate prejudiciul moral, stabilit prin
sentinta (f.d.211).

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar careva noi
argumente in recursprocurorul nu a indicat.



Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de catre procuror.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Lupan Vasilii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



