Dosarul nr.lra-263/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015,
declarat de avocatul lon Moraru in numele inculpatului
Zeru Mihail Gheorghe, nascut la 28 aprilie
1987,  domiciliat in  mun.Chisinau,
com.Codru, str.Costiujeni 6, ap.68.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.01.2015- 02.06.2015,
2. Instanta de apel:  06.07.2015 - 24.09.2015,
3. Instanta de recurs: 15.12.2015 - 27.01.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 02 iunie 2015, Zeru
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin adaugarea partiald a pedepsei neexecutate
fixata prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 25.01.2012, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de8 ani inchisoare, fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zeru Mihail, in perioada lunilor iunie-
septembrie 2014, fiind angajat si activind conform contractului individual de munca
nr.95/14 din 08.07.2014, in functia de sofer-expeditor la agentul economic SRL ,Le
Bridge Corporation Limited”, fiindu-i Incredintate in administrare valori materiale
conform facturilor fiscale, a 1insusit ilegal mijloacele banesti obtinute de la
comercializarea valorilor materiale incredintate spre administrare, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala in proportii mari, in suma totala de 51649,31 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul M.Pintea in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie reincadrate actiunile acestuia
din prevederile art.191 alin.(4) Cod penal in art.191 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce ar indica ca
inculpatul a avut scopul de insusire a bunurilor partii vatamate in suma de 51694,31 lei;
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acesta a insusit doar suma de 21000 lei, iar banii in suma de 26000 lei au fost sustrasi de
alte persoane din automobilul acestuia, fapt despre care inculpatul a instiintat
administratia; declaratiile reprezentantului partii vatamate D.Romaniuc, a martorilor
A.Mustea si S.Ciochind urmau a fi apreciate critic, deoarece ei nu au prezentat nici un
document care sa confirme ca suma de 26000 lei a fost sustrasa sau extrasa de inculpat,
chiar daca acesta a anuntat administratia companiei despre disparitia banilor din
automobil; acuzarea nu a demonstrat existenta intentiei inculpatului la savirsirea
infractiunii in proportii mari, prejudiciul material fiind in suma de 21000 lei, ce se refera
la proportii considerabile;

- avocatul L.Panus si inculpatul, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsd mai blinda cu
cumularea minima a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta anterioara, conform
art.85 Codul penal, invocind ca pedeapsa stabilitd este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, apelurile avocatilor M.Pintea, L.Panus in numele inculpatului si a inculpatului
M.Zeru au fost respinse, ca nefondate.

La adoptarea solutiei date, instanta de apela conchis ca, prima instantd, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului M.Zeru in savirsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a
actiunilor lui.

Instanta a mentionat cd vinovatia inculpatului in cele imputate se confirma prin
probele administrate si cercetate atit in sedinta primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, si anume declaratiile insasi ale inculpatului M.Zeru, care a recunoscut
vina partial, a reprezentantului partii vatamate D.Romaniuc, a martorilor S.Ciochina,
A.Mustea, L.Bruma, T.Caraghiaur, E.Albu, precum si actele cauzei - plingerea agentului
economic SRL ,Le Bridge Corporation Limited”, contractul individual de munca
nr.95/14 din 18.07.2014, fisa de post a functiei de sofer-expeditor, contractul privind
raspunderea materiald a angajatului M.Zeru, procesul-verbal de inventariere din
10.09.2014, procesele-verbale de ridicare a obiectelor din 18.11.2014 si 19.11.2014, si,
tinind seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv,
care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin (4) Cod penal a fost dovedita.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta, tinind cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, ca este de
virsta tinara, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina partial, are la
intretinere un copil minor, corect a considerat ca corectarea si reeducarea lui poate avea
loc doar prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa minima de 7 ani
inchisoare, ce este una echitabila faptei infractionale savirsite. Totodata, instanta a
constatat ca forma pedepsei aplicate inculpatului pentru actiunile infractionale prevazute
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de art.191 alin.(4) Cod penal, este corect stabilita, deoarece sanctiunea normei date
prevede doar pedeapsa inchisorii, astfel ca lipsesc temeiuri de aplicarea unei pedepse
mai blinde decit cea prevazuta de lege.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca inculpatul anterior a fost condamnat
in baza art.187 alin.(2) Cod penal de catre Judecatoria Botanica la 25.01.2012 si, cu
aplicarea art.90 Codul penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani, fiindu-i acordata increderea de a nu mai savirsi infractiuni,
insd acesta in termenul de proba, a comis a comis o noua infractiune, demonstrind astfel
ca nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corectat, astfel instanta corect a aplicat in
privinta acestuia prevederile art.85 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabild, care 1si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si va duce la corijarea
si reeducarea acestuia.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul |.Moraru in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate din prevederile art.191 alin.(4) in cele ale art.191 alin.(1) Cod penal si in
temeiul art.85 Cod penal si-i fie stabiliti o pedeapsa minima. In motivarea recursului,
avocatul a indicat ca acuzarea nu a demonstrat pe deplin vina inculpatului, nefiind
probat scopul infractional si nici intentia acestuia de a insusi mijloacele banesti ale partii
vatamate in proportii mari; nu s-a atestat careva actiuni premergatoare din partea
inculpatului care ar indica ca el a planificat infractiunea; la materialele cauzei lipseste
ancheta internd pe marginea sesizarii lui M.Zeru referitor la disparitia sumelor de bani,
nu s-a stabilit cine a participat la inventariere; instanta nu a audiat in calitate de martor
pe angajatul intreprinderii ,,Anatol”; martorii audiati sint cointeresati pe cauza data,
deoarece sint angajati sau parteneri de afaceri a partii vatamate; despre faptul insusirii
sumei de 26.000 lei acuzarea nu a prezentat nici un document confirmator; instanta nu a
luat 1n consideratie faptul ca partea vatamata nu mai are careva pretentii materiale fata
de inculpat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziei instantel
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond, indicind ca acuzarea nu a demonstrat prin careva
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probe ca inculpatul ar fi Insusit suma de 26.000 lei, iar probele prezentate in acest sens
sunt insuficiente de a considera ca suma data ar fi fost insusita de inculpat, solicitind
recalificarea actiunilor lui M.Zeru in prevederile art.191 alin (1) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, care a recunoscut vina partial,
reprezentantul partii vatimate D.Romaniuc, martorii, precum si actele cauzei, carora le-a
dat o apreciere obiectiva si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin (4) Cod penal a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, considerind argumentele partii
apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.191 alin.(1) Cod penal ca
nefondate.

Instanta a conchis ca vinovatia lui M.Zeru in savirsirea infractiunii incriminate se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel, si
anume: declaratiile inculpatului M.Zeru, care a recunoscut vina partial, a
reprezentantului partii vatamate D.Romaniuc, a martorilor S.Ciochind, A.Mustea,
L.Bruma, T.Caraghiaur, E.Albu, precum si actele cauzei - plingerea agentului economic
SRL ,,Le Bridge Corporation Limited”, contractul individual de muncad nr.95/14 din
18.07.2014, fisa de post a functiei de sofer-expeditor, contractul privind raspunderea
materiala a angajatului M.Zeru, procesul-verbal de inventariere din 10.09.2014,
procesele-verbale de ridicare a obiectelor din 18.11.2014 si 19.11.2014.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele si nu prezinta temei de ndoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui M.Zeru sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal, just condamnindu-l in baza articolului nominalizat, vinovatia
acestuia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat expuse la pct.4 al
prezentei decizii si in textile hotaririlor atacate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate in baza art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a dovedit insuserea de catre
acesta a sumei de 26000 lei, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei — declaratiilor
reprezentantului partii vatamate, a martorilor, inclusive si a inculpatului, care in sedinta
instantei de apel nu a negat faptul ca a insusit mijloacele banesti ce apartineau partii
vatamate 1n scopuri personale. Mai mult, conform declaratiilor date de catre inculpat in
cadrul instantei de apel, acesta a indicat ca ,,recunosc vina totalmente, sint gata sa
restitui banii”, deci rezulta ca acesta si-a recunoscut vina si a declarat ca este de acord de
a achita prejudiciul partii vatamate. La fel, conform declaratiei din 11.11.2015 a
persoanei juridice SRL ,,.Le Bridge Corporation Limited”, prezentata de altfel de catre
recurent, rezulta ca prejudiciul cauzat de inculpat in suma de 51.694, 31 lei a fost achitat,



prin urmare aceste probe vin si demonstreze suplimentar vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate (f.d.202, 240).

Referitor la motivul recurentului, precum ca actul de inventariere urmeaza sa fie
declarat ilegal, deoarece nu se cunoaste cine a participat la efectuarea acesteia, Colegiul
penal il considere neintemeiat, pe motiv ca se combate prin probele anexate la dosar, si
anume: ordinul privind petrecerea inventarierii si procesul-verbal de inventariere din
10.09.2014 in care sint indicati expres membrii comisiei de inventariere.Mai mult,
avocatul nu poate invoca faptul ca inventarierea s-a desfasurat cu incalcari, nefiind
invitat M.Zeru, deoarece in materialele cauzei este prezenta scrisoarea nr.158/14 din
09.09.2014, prin care intreprinderea SRL ,,Le Bridge Corporation Limited” i-a solicitat
inculpatului de a se prezenta la serviciu si a da explicatiile de rigoare (f.d.17, 20, 21).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instantele nu au audiat in
calitate de martor persoana pe nume ,,Anatol” - angajatul partii vatamate, deoarece
conform proceselor-verbale a sedintelor de judecatia, partea apararii atit in prima
instanta, cit si in instanta de apel, nu a inaintat un asemenea demers.

Argumentele apdararii, precum cd nu a fost dovedit faptul cad anume inculpatul a
insusit suma de 26000 lei, pe cind acesta sustine ca banii au fost sustrasi din automobil
de alte persoane, se apreciaza critic, fiind combatute prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, a martorilor si materialele cauzei. Astfel, potrivit declaratiilor martorului
L.Bruma - contabila-sef a intreprinderii, rezultd ca la companie activeaza filiala bancii,
iar casierul lucreaza pina ce vine ultimul expeditor, inclusiv si in ziua de simbata, prin
urmare inculpatul avea posibilitatea de a transmite in contabilitate suma de 26000 lei
(f.d.159). Prin acestea se combat declaratiile inculpatului, precum ca dinsul nu a avut
posibilitatea de a scoate avizul de plata si a preda in casierie banii in suma de 26000 lei,
din care motiv i-a lasat in automobil. Colegiul considera inaintarea de catre inculpat a
versiunii date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa.
Mai mult ca, depistind lipsa banilor, dupa cum inculpatul sustine, acesta nu a anuntat in
aceeasi zi organele de drept despre sustragerea banilor din automobil, dar dupa cum
rezulta din declaratiile martorului A.Mustea, dinsul abia a treia zi 1-a anuntat, precum ca
i-au fost sustrasi banii in suma de 26000 lei. Fiindu-i dat termen de a restitui banii,
acesta in genere a disparut, nu se prezenta la serviciu, depistindu-se cd nu a introdus in
casierie nici suma de 21000 lei, iar ulterior a recunoscut ca a pierdut banii la aparatele de
joc (f.d.153).

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, iar actiunile Iui corect au fost incadrate in
prevederile art.191 alin (4) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsitd cu
folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacatd, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Concomitent, se constatd ca pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76, 85 Cod penal, in limita minima a sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de



individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza Ori atenueaza
raspunderea.

Recurentul invoca ca temei de anulare a hotaririi judecatoresti pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala — faptei savirsitei s-a dat o incadrare juridica gresita.
Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persista in cauza, deoarece instantele de
judecata nu au facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre M.Zeru decit cea in
baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este indrept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul I.Moraru in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Moraru in numele
inculpatului Zeru Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Zeru Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



