Dosarul nr.1ra-318/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, declarat de
catre inculpatul
Muntean Grigore Vladimir, nascut la 24 ianuarie
1992, originar din s.Oniscani, r-nul Soldanesti,
domiciliat in or.Donduseni, str.Kirov 68.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.12.2014 -18.11.2014,
2. Instanta de apel: 10.12.2015 -04.11.2015,
3.Instanta de recurs: 21.12.2015 -03.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 18 noiembrie 2014, Muntean Grigore a
fost condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare; in baza art.187 alin.(2)
lit.d), e), f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partilor vataimate Tomulescu Dumitru, Padure Vitalii si Sidorenco
Victor a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sd se pronunte
instanta in procedura civila.

Prin sentinta data a fost condamnata si Boicu Irina, in privinta careia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Muntean Grigore impreuna cu Boicu Irina, in
perioada 31 august 2013-02 septembrie 2013, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin intelegere prealabild cu Cojocaru Petru, care a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 06 februarie 2013, au patruns in gospodaria lui
Tomulescu Dumitru situata in or.Donduseni, str.Kirov 63, de unde au sustras pe ascuns
bunuri materiale, cauzindu-i acestuia o dauna materiala considerabild care au fost estimata
de partea vatamata in valoare totala de 80842 lei.

Tot el, in perioada 28 iulie 2013 - 05 august 2013, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Padure Vitalii situatd in or.Donduseni,
str.Calinin 71, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model ,,ARDIS”, astfel cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 1000 lei.

Tot el, la 13 iulie 2013, ora 01.00, aflindu-se in ospetie la Sidorenco Victor in
s.Cimiseni, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a sustras pe ascuns din
locuinta acestuia bani in suma de 1200 lei, o scurtd din piele cu costul de 600 lei, care
apartineau lui Sidorenco Victor; un portmoneu cu costul de 30 lei, in care se aflau 500 lei,
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doua telefoane mobile de model ,, Unite 3 G” cu costul fiecaruia a cite 600 lei, un telefon
mobil de model ,, Nokia 2100 cu costul de 420 lei, o scurtd din piele pentru barbati cu
costul de 650 lei, o geanta cu costul de 150 lei, o vesta de sport pentru barbati cu costul de
300 lei, care apartineau lui Sidorenco Mihail; o geanta de 250 lei, o pereche de crose pentru
barbati ,,Adidas” cu costul de 350 lei si o pereche de pantofi pentru barbati cu costul de 400
lei, care apartineau lui lvanov Vitalie.

Tot el, la 03 martie 2014, ora 22:00, actionind din interes material, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta lui Cojuhari Vasile si
Auz Maria, amplasata pe str.Kirov nr.25, or.Donduseni, unde i-a aplicat lui Cojuhari Vasile
citeva lovituri cu pumnii si cu un baston din lemn in diferite regiuni ale corpului, iar lui
Maria Auz o lovitura cu pumnul in regiunea fetii, concomitent amenintind-o pe aceasta cu
violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, dupa care, folosindu-se de faptul ca a plasat
partile vatamate intr-o stare puternicad de frica si stres, a sustras in mod deschis din casa lor
bani in suma de 438 lei, astfel cauzindu-le o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatul N.Suveicd in numele
inculpatului si inculpatul G.Muntean, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei in latura pedepsei aplicate inculpatului, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui G.Muntean sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.186 alin.(4)
Cod penal de 6 ani inchisoare, in baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 600 u.c., iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabiliti pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare cu amendd in marime de 600 u.c., in penitenciar de tip semiinchis, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda in coraport cu natura faptelor social-
periculoase savirsite de el, de persoana acestuia, motivul si rolul lui in savirsirea
infractiunilor, comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, si pedeapsa
aplicata nu va restabili echitatea sociala si nu va atinge scopul pedepsei penale;

- avocatul N.Suveica in numele inculpatului, casarea sentintei cu emiterea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art.186 alin.(4) Cod penal pe invinuirea
inaintata pe episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata D.Tomulescu, pe motiv ca
nu au fost prezentate probe care ar dovedi vinovatia acestuia in comiterea infractiunii date;
aplicarea unei pedepse mai blinde pe art.186 alin.(2) lit.c), d), art.186 alin.(2) lit.d) si art.187
alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, pe episoadele in care inculpatul si-a recunoscut vina, a
colaborat cu organele de drept la descoperirea infractiunilor date si se caieste sincer de cele
comise; respingerea actiunii civile a partii vatamate D.Tomulescu; declaratiile martorului
P.Cojocaru urmau sa fie apreciate critic, deoarece sunt contradictorii, acestea fiind
modificate de mai multe ori pe parcursul urmaririi penale si in sedintele de judecata, si
aceste contradictii nu au fost inlaturate, urmind sa fie interpretate in favoarea inculpatului;

- inculpatul G.Muntean, casarea sentintei cu emiterea unei hotaririi de achitare in
baza art.186 alin.(4) Cod penal pe episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata
D.Tomulescu, invocind ca dinsul nu a comis infractiunea data, iar declaratiile martorului
P.Cojocaru urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind doar niste presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile procurorului S.Vizniuc, a avocatului N.Suveica in numele
inculpatului si a inculpatului G.Muntean.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului G.Muntean in savirgirea infractiunilor imputate, care se confirma prin
probele cercetate in instantele de fond, actiunile acestuia fiind just incadrate in prevederile
art.186 alin.(4)Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin
patrundere in incapere, cu cauzare de daune in proportii mari siart.187 alin.(2) lit.d), e), f)
Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsitd prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanitatea
persoanei, precum si amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

La fel, instanta a mentionat ca argumentele partii apararii, precum ca inculpatul nu a
comis sustragerea bunurilor de la partea vatamata D.Tomulescu, ca declaratiile martorului
P.Cojocaru date in acest sens urmeaza a fi apreciate critic, fiind dubioase, nu pot fi retinute,
apreciindu-le ca un mijloc de aparare a acestuia in scopul evitdrii raspunderii penale,
deoarece declaratiile martorului dat sint confirmate prin alte probe, care incontestabil
demonstreaza participarea lui G.Muntean la comiterea sustragerii bunurilor de la partea
vatamata D.Tomulescu, si anume procesele-verbale de cercetare la fata locului si foto-
tabelul din 02.09.2013 - a gospodariei lui D.Tomulescu si a lui 1.Boicu, de cercetare de
examinare a obiectelor; de audiere a martorului I.Tomulescu din 05.06.2014, care a declarat
cd Tmpreuna cu colaboratorii de politie a fost in gospodaria lui [.Boicu de unde au fost
ridicate o parte din bunurile sustrase din casa lor, de audiere a banuitului G.Muntean din
24.09.2013, de audiere a martorilor I.Boicu din 02.09.2013 si P.Cojocaru.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din probele administrate si prezentate de partea
acuzarii, a conchis cad vinovatia inculpatului in comiterea sustragerii bunurilor de la partea
vatamata D.Tomulescu in valoare totala de 80842 lei cert a fost doveditd, considerind
argumentele partii apararii la acest capitol nefondate.

Instanta a constatat ca la stabilirea pedepsei inculpatului G.Muntean, prima instanta,
a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 70, 72, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin
de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor,
persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penala, recunoasterea partiala
a vinovatiei, cainta sincera pe episoadele furtului si jafului de la partile vatamate V.Padure,
V.Sidorenco, V.lvanov, ca are la intretinere doi copii minori, astfel just a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei privative
de libertate, fara aplicarea pedepsei complementare.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul G.Muntean care,
fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei cu emiterea unei noi hotariri, prin care dinsul sa fie achitat pe art.186 alin.(4) Cod
penal, pe episodul furtului din gospodaria lui D.Tomulescu, pe motiv ca el nu a comis
infractiunea data, lipsesc probe ce ar dovedi cu certitudine vinovatia lui in cele imputate,
invinuirea fiind bazata pe presupuneri; partea vatamata D.Tomulescu a declarat ca nu-I
cunoaste si presupune ca [.Boicu impreuna cu el au fost cei care au sustras lucrurile; instanta
nu a luat in consideratie raportul de expertiza dactiloscopica; totodata solicita aplicarea unei
pedepse mai blinde pentru infractiunea comisa in baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod
penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului i motivele invocate tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin



care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocate vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal si instantele i-au
aplicat o pedeapsa prea aspra pe art.187 alin.(2) Cod penal, temeiuri prevazute la art.427
alin.(1) pct.8) si 10) Cod de procedurapenala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, inculpatul nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.186 alin.(4) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia lui in savirsirea furtului din gospodaria Iui D.Tomulescu, afirmind ca
dinsul nu a participat la comiterea infractiunii date.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia lui
G.Muntean in savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal pe deplin a fost
dovedita, astfel cum a fost dovedita si vinovatia lui in savirsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurda penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile partiale ale inculpatului, a partilor vataimate D.Tomulescu, V.Cojuhari, M.Auz,
V.Padure, V.Sidorenco, a martorilor I.Boicu, I.Tomulescu, M.Sidorenco si actelecauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din 02.09.2013,
04.03.2014, de examinare a bunurilor materiale ridicate din gospodaria lui I.Boicu si tabelul
fotografic din 02.09.2013, rapoartele de expertiza medico-legala nr.63-64 din 05.03.2014,
care sint amanuntit descrise in decizia instantei si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Argumentele recurentului, precum ca declaratiile partii vatamate D.Tomulescu, care
a indicat ca pe el nu-l cunoaste, insa considera ca 1.Boicu impreund cu dinsul a patruns in
gospodaria lui si au sustras bunurile in valoare de 80842 lei, sunt doar niste presupuneri, nu
pot fi retinute, deoarece vinovatia lui este dovedita pe deplin prin probele administrate in
cauza, printre care si declaratiile lui P.Cojocaru, care a fost condamnat in baza art.186
alin.(4) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 06.02.2014, potrivit carora
furtul din gospodaria partii vatimate D.Tomulescu a fost savirsit de el impreund cu
G.Muntean si I.Boicu, descriind cu lux de amanunte imprejurarile savirsirii infractiunii, ca
anume G.Muntean a fost acela care a spart fereastra casei partii vatamate, unde au patruns si
au sustras bunurile punindu-le in saci, iar apoi le-au adus in gospodaria lui I.Boicu si le-au
ascuns in pod.



Mai mult, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, colaboratorii de
politie au ridicat din podul casei lui 1.Boicu bunurile care au fost sustrase din gospodaria
partii vatamate D.Tomulescu si care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte in
cauza, fiind transmise pentru pastrare acestuia din urma.

Astfel, se constatd ca incauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui G.Muntean, inclusive vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
hotaririle instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivate concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior appreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, in mod obiectiv.

Nerecunoasterea vinovatiel de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme
ce 1n cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, fiind apreciata de catre instanta
de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Colegiul penal atesta cd, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedurd penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceastd concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specific in norma vizata.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelurilor declarate de partea
apararii si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, conform art.414 alin.(3)
Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelurilor partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceeace se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept
care ar afecta hotaririle Tn cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele
dosarului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptelor inculpatului le-a fost data o apreciere si
incadrare juridica corecta, la stabilirea pedepsei instantele de judecata, in conformitate cu
prevederile art.61, 75-76 Cod penal, au tinut seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunilor savirsite, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, iar masura de pedeapsa este stabilita acestuia in limita
sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat. Prin urmare, trimiterea
inculpatului la prevederile pct.10) art.427 Cod de procedurd penala este neintemeiata,
pedeapsa stabilita acestuia este individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi judecatoresti, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
nelntemeiat.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitagii recursului ordinar declarat de inculpatul G.Muntean, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Muntean Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, in propria
lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



