Dosarul 1ra-784/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vasile Draniceru in numele inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr si
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Roscovan-Filimancov Alexandr Victor, nascut la 01 octombrie
1986, originar si domiciliat in or. Criuleni, str. M. Frunze 35,
cetatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instansa de fond din 11 iunie 2012 - pina la 01 februarie 2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 20 februarie - pina la 19 martie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 26 iunie - pina la 04 septembrie
2013;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 01 februarie 2013, Roscovan-
Filimancov Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
2 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civila, fiind incasat de la Roscovan-Filimancov
Alexandr in beneficiul Iui Valeriu Costin suma de 27.020 lei cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Roscovan-
Filimancov Alexandr, la 21 februarie 2012, prin acces liber, in timp ce efectua
curatenie in garajul nr. 58, situat in or. Criuleni, str. Calea Orheiului, pe care |-a
primit in folosinta de la proprietarul Cimpoi I., a sustras din aceasta incapere bunuri
in suma totala de 25.520 lei, cauzind astfel proprietarului daund materiala in
proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind, casarea
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Roscovan-
Filimancov Alexandr recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar
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conform art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat ci la aplicarea
pedepsei, pe care 0 considera prea aspra, instanta de judecata nu a luat in
consideratie prevederile art. 61,75 alin.(1) Cod penal, astfel in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit cd inculpatul nu are antecedente penale, are la intretinere 2 copii
minori, nu s-a eschivat de la urmadrirea penald si judecata, infractiunea ce i se
incrimineaza este mai putin grava, iar circumstante agravante prevazute de art. 77
Cod penal nu s-au stabilit.

Astfel, executarea pedepsei reale cu inchisoare de catre inculpatul Roscovan-
Filimancov A. nu este rationald si in cazul dat exista suficiente temeiuri de
suspendare condifionata a executarii pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal.

Or, neachitarea prejudiciului material cauzat pargii vatamate, conform art. 90
alin. (3) Cod penal, nu constituie o restrictie pentru suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei. Prin urmare, instanta de judecata, incalcind principiile de
individualizare a pedepsei in mod nemotivat si neintemeiat a aplicat inculpatului
Roscovan-Filimancov A. cea mai aspra pedeapsd din numarul celor alternative,
stabilindu-i, astfel o pedeapsa inechitabila.

Totodata, procurorul a mai invocat ca, instanta de fond, la pronuntarea
sentintei nu s-a expus asupra celor 3 dulapuri metalice recunoscute in calitate de
corpuri delicte si aflate la pastrare la partea vatamata Costin Valeriu, ceia ce
constituie o incalcare a prevederilor art. 597 pct. 3) CPP.

3.1. Inculpatul Roscovan-Filimancov Alexandr a contestat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta lui, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci, pe parcursul urmdririi penale,
cit si in instanta de judecata careva probe care sa-i confirme vinovatia in comiterea
infractiunii imputate de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate. Instanta n-a
tinut cont de declaratiile martorilor 1. Cimpoi, lu. Sajin, Doibani F. si Mihailovschi
A., astfel considera ca la emiterea sentintei concluzia despre vinovatie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost intemeiata pe
presupuneri, incalcindu-i-se prezumtia de nevinovatie.

Conform listei pieselor de schimb care se aflau in garaj si, ulterior fiind furate
(f. d. 30) primele opt pozitii apartineau lui Cimpoi I., piese de schimb pentru
autovehicule de model VAZ 2106 in suma de 2.280 lei, faptul dat 1-a confirmat si
partea vatamata. Cimpoi |. a declarat instantei ca in garaj nu a pastrat aceste piese de
schimb, mai mult, Costin V. nu a anexat nici o factura sau bon de plata a pieselor
procurate de cétre el pentru realizare.

3.2. Avocatul Eugeniu Bradu in numele inculpatului Roscovan-Filimancov
Alexandr, la fel a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In sustinerea apelului avocatul inculpatului a invocat ci instanta a adoptat o
sentintd ilegala si neintemeiata, bazatd pe presupuneri, iar pe cauza penald datd urma
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sa fie pronuntatd o sentinta de achitare din motivul lipsei componentei de infractiune
din urmatoarele motive.

In sedinta de judecati acuzarea nu a dovedit faptul posesiei de catre partea
vatamata Costin V. a bunurilor presupuse ca sustrase, deoarece nu a fost adusa nici o
proba in acest sens, iar in sedinta de judecata, prin declaratiile martorilor acuzarii, s-
a constatat, ca in garajul nr. 58 situat pe str. Calea Orheiului din or. Criuleni nu erau
piese de schimb pentru automobile si tractoare, ci numai metal uzat. Astfel, nu a fost
dovedita existenta obiectului material al infractiunii

in sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, ca garajul nr. 58 situat pe
str. Calea Orheiului din or. Criuleni i apartine cu drept de proprietate Iui Cimpoi I.,
care a fost audiat in sedinta de judecatd ca martor al acuzarii. Pana in anul 2008
Cimpoi I. i-a permis partii vatamate Costin V. sa se foloseasca de garajul lui. Cimpoi
|. nu a vazut in garajul sdu piese de schimb pentru automobile si tractoare. Anume
Cimpoi I. in luna februarie 2012 i-a permis Iui Roscovan-Filimancov Alexandr sa se
foloseasca de garaj, i-a dat cheile de la lacatul de la usa. Cimpoi 1. nu i-a comunicat
lui Roscovan-Filimancov A. ca, in garaj sunt bunuri care ar fi apartinut partii
vatamate Costin V., astfel proprietarul garajului, Cimpoi I. i-a permis lui Roscovan-
Filimancov Alexandr sa schimbe lacatul de la usa, deoarece ultimul pierduse cheia.

In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, ci la 21 februarie 2012
Roscovan-Filimancov A. impreuna cu Sajin Tu. cu ajutorul unui aparat de sudat au
taiat lacatul de la usa garajului, deoarece Roscovan-Filimancov A. a pierdut cheia,
iar cand au deschis usile garajului acolo erau trei stelaje de metal, un disc, o capota,
o usa si niste caldari, piese de schimb acolo nu erau. Lucrurile din garaj au fost duse
la metal uzat lui Doiboi F., insusi Doiboi F. in sedinta de judecata a declarat, ca
Roscovan-Filimancov A. i-a vandut trei stelaje de metal, piese de la automobil, o usa
indoita din metal, - in total 600 kg de metal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2013, au fost admise apelurile procurorului, inculpatului Roscovan-Filimancov A. si
al avocatului Bradu Eugeniu in numele inculpatului, casatd sentinta instantei de
fond, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Roscovan-Filimancov Alexandr recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale in suma de
8.000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat in beneficiul partii vatamate
Costin V. de la inculpatul Roscovan-Filimancov A. cu titlu de prejudiciu material,
suma de 4.783 lei.

Au fost incasate de la inculpatul Roscovan-Filimancov A. cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica 2.000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Costin V. in latura prejudiciului
moral, a fost respinsa ca nefondata.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca,
Roscovan-Filimancov A. la 21.02.2012, prin acces liber, in timp ce efectua curatenie
in garajul nr. 58, situat in or. Criuleni str. Calea Orheiului, pe care 1-a primit in
folosinta de la proprietarul Cimpoi 1., a sustras din aceasta incapere bunuri materiale
in suma totala de 6.283 lei.



Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Roscovan-
Filimancov A. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, intru-totul s-a confirmat prin:

- Declaratiile partii vatamate Costin V.;

- Declaratiile martorilor Cimpoi 1., Sajin lu., Mihailovschi A., Doiboi F.;

- Plingerea lui Costin V din 14.03.2012 (f.d. 5);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2012 (f.d. 9-10, 11-

13);

- Recipisa eliberata de V. Costin (f.d. 14);

Nerecunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, instanta de apel a apreciat-o
drept o metoda de eschivare de la rdspunderea penala.

4.2. Argumentul partii vatamate ca i-au fost sustrase bunuri in suma totald de
25.520 lei nu a putut fi retinut de catre instanta de apel, deoarece este combatut prin
declaratiile inculpatului care a negat existenta bunurilor enumerate in rechizitoriu in
garajul ce-1 detinea in folosintd, totodata este combatut si prin declaratiile
martorului Sajin lu. care a confirmat ca in garaj erau doar 3 dulapuri din metal, un
disc si o capotd, niste cdldari, careva piese de masina el nu a vazut in garaj; la fel
este combatut si prin declaratiile martorului Cimpoi 1., proprietarul garajului care a
confirmat ca in garaj partea vatamata avea doar dulapuri si metal uzat, careva piese
de schimb pentru automobile si tractoare el nu a vazut. Martorul F.Doiboi a
confirmat ca lui inculpatul si cu Sajin Iu.i-a adus ca metal uzat 3 dulapuri metalice, o
bara de protectie deteriorata de la a/m Vaz 2106 si alte lucruri vechi pe care le-a dus
la uzina din Ribnita, careva piese noi de la automobile nu erau.

Argumentul inculpatului privind faptul cd nu a fost dovedita posesia de catre
V. Costin a cdrorva bunuri in garajul lui I.Cimpoi, nu a putut fi retinuta de catre
instanta de apel, deoarece este combatut prin declaratiile martorilor indicati mai sus
si in primul rind a lui Doiboi F. si Iu.Sajin.

Argumentul avocatului inculpatului privind faptul ca in sedinta de judecata nu
S-a constatat existenta laturii subiective in fapta incriminata inculpatului Roscovan-
Filimancov A., si anume a intentiei directe, cu prezenta obligatorie a scopului
special - de cupiditate, instanta de apel l-a respins ca neintemeiat, fiindca s-a
constatat ca inculpatul a primit banii de la Doiboi F. in suma de 600-650 lei pentru
»fierul uzat” adus de catre inculpat, au fost depistate si intoarse proprietarului trei
dulapuri metalice in suma de 1.500 lei, apoi inculpatul i-a dat lui Iu.Sajin saboti,
piulite.

Astfel, instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Apreciind probele analizate in prezenta sentintd in cumul cu toate materialele
dosarului penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata vina
inculpatului Roscovan-Filimancov A. s-a confirmat si a incadrat actiunile lui in baza
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, prin indicii calificativi ai furtului-sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

Instanta de apel a concluzionat ca desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
comiterea faptelor incriminate, vina acestuia in ceea ce a constatat instanta de apel a

4



fost demonstrata pe deplin prin probele cercetate in cadrul sedintelor instantei de
fond si apel, acestea coroborind intre ele si confirmind in actiunile lui Roscovan-
Filiamncov A. a componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
persoana inculpatului care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, are la
intretinere 2 copii minori, careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu
au fost stabilite, antecedentele penale fiind stinse, astfel executarea pedepsei cu
inchisoare pentru inculpat este una irationala.

Conform art. 225 CPP, instanta de apel a considerat necesar de satisfacut
actiunea civild a partii vatamate partial, in partea restituirii prejudiciului material in
suma de 4.783 lei, deoarece reiesind din materialele dosarului (f.d.14) din recipisa
eliberata de catre V. Costin, prin care se confirma primirea de catre ultimul la
pastrare a 3 dulapurilor metalice ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 14.03.2012, care in total costa 1.500 lei.

Totodata, instanta de apel a conchis a incasa din contul inculpatului
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 2.000 lei.

Conform art. 1422 alin.(1) Cod civil, instanta de apel a respins cerinta cu
privire la incasarea prejudiciului moral ca fiind lipsitd de suport probant, deoarece
prin actiunile inculpatului partii vatamate nu i-au fost incdlcate careva drepturi
nepatrimoniale.

5. Avocatul Vasile Draniceru in numele inculpatului Roscovan-Filimancov
Alexandr si inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casareca acesteea, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Roscovan-
Filimancov Alexandr din motiv ca instanta de apel nu a tinut pe deplin cont de
prevederile art. 414 CPP, astfel, fiind constatata discordanta dintre cele cerute in
cererile apelantilor si cele dispuse de instanta.

In sustinerea cerintelor invocate, recurentii si-au exprimat dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor, expunindu-se in acest sens desfasurat asupra
laturii subiective si obiective ale infractiunii de furt incriminate inculpatului.

5.1. Astfel, au cazut sub critica avocatului si inculpatului, faptul precum ca
instanta de apel din lipsa totala de probe, care ar confirma nu numai intentia, Ci
insusi furtul, a motivat savirsirea infractiunii prin descrierea consecintelor suportate
de partea vatamata care au avut loc in cauza, astfel la baza deciziei instantei de apel
au fost puse declaratiile partii vatamate V. Costin, declaratiile martorilor Cimpoi 1.,
Sajin lu., Doiboi F.. Mai mult, in declaratiile mentionate exista multe divergente
care nu au fost inlaturate.

Declaratiile inculpatului sunt veridice, coroboreaza cu celelalte probe
administrate si in cumul demonstreaza ca nu a fost 0 careva intentie si nu a fost
savirsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Din cauza selectarii probelor administrate si aprecierii incorecte, instanta de
apel gresit a mentinut sentinta de condamnare a inculpatului in baza art.186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.



Luind in consideratie circumstantele cauzei si probele administrate, se deduce
faptul ca inculpatul Roscovan-Filimancov Alexandr ar fi victima relatiilor intre I.
Cimpoi si V. Costin, deoarece anume dintre proprietarul garajului si partea vatamata
din start nu au fost clarificate relatiile referitor la garaj si bunurile chipurile furate de
catre inculpat, nu a fost stabilitd daca partii vatamate ii mai erau necesare bunurile
aflate in garaj sau nu, si prin urmare a acestor neclaritati, a fost condamnat ilegal
inculpatul Roscovan-Filimancov A..

5.2. Referitor la actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata, nu este clar
din care calcule a reiesit instanta de apel la incasarea de la inculpat anume a sumei
de 4.783 lei, prin urmare au fost ignorate prevederile art. 126 Cod penal in sensul
cuantumului considerabil al prejudiciului cauzat.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Vasile Draniceru in numele
inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr si inculpat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de
recurs controleaza dacad s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatului
Roscovan-Filimancov Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, in suma de 8.000 lei.

Mai mult, instanta de apel rejudecind cauza si, pronuntindu-se argumentat
asupra motivelor invocate de partea apararii in apeluri, a micsorat volumul invinuirii
in favoarea inculpatului micsorind cantitatea si suma bunurilor incriminate ca fiind
sustrase, - de la 25.520 lei la 6.283 lei, incasind prejudiciul material ne recuperat in
suma de 4.783 lei, totodata corect a respins incasarea prejudiciului moral.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5-5.1., 5.2. ale prezentei
decizii, prin care se sustine ca inculpatul Roscovan-Filimancov Alexandr nu se face
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, -
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1 - 4.2, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
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pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotarirea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursurile declarate in cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentii in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in cauza
condamnatului Roscovan-Filimancov Alexandr si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Draniceru in numele
inculpatului  Roscovan-Filimancov Alexandr si de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Draniceru in
numele inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr si inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, in cauza penala in
privinta lui Roscovan-Filimancov Alexandr Victor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul 1ra-784/13

Curtea Suprema de Justitie

DISPOZITIVUL
DECIZIEI

04 septembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu
examindnd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vasile Draniceru in numele inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr si
inculpat, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
martie 2013, in cauza penald in privinta lui
Roscovan-Filimancov Alexandr Victor,
nascut la 01 octombrie 1986, originar i
domiciliat in or. Criuleni, str. M. Frunze 35,
cetatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instansa de fond din 11 iunie 2012 - pina la 01 februarie 2013,
2. Curtea de Apel Chisinau din 20 februarie - pina la 19 martie
2013;
3. Curtea Suprema de Justigie din 26 iunie - pina la 04 septembrie
2013;

=

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Draniceru in
numele inculpatului Roscovan-Filimancov Alexandr si inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, in cauza penala in
privinta lui Roscovan-Filimancov Alexandr Victor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



