Dosarul nr.1ra-267/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani din 16 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015 declarat de catre inculpatul
Scorpan Ivan Mihail, nascut la 02
lanuarie 1959, originar din s.Hiliugi r-
nul Riscani, domiciliat in r-nul Rascani,

s.Nihoreni, str.lu.Gagarin 110.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.07.2014 - 16.04.2015,
2. Instanta de apel:  06.05.2015 - 29.07.2015,
3. Instanta de recurs: 16.12.2015 - 27.01.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 16 aprilie 2015, Scorpan Ivan a fost
condamnat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Scorpan Ivan in
beneficiul partii vatamate Covali Vasile a prejudiciului material in suma de 20.000
lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Scorpan Ivan, la 13 mai 2014, aproximativ
la ora 17.00, fiind in stare de ebrictate alcoolica, aflindu-se pe teritoriul II ,Rusu
Eugeniu” din s.Nihoreni, str.Gagarin 45 ,,a”, r-nul Riscani, fiind in relatii ostile cu
Covali Vasile, in cadrul unui conflict aparut intre ei, avind scopul savirsirii omorului
intentionat, cu premeditare, a plecat acasa, de unde a luat o arma de vinatoare de
model ,,1J 17, calibrul 16 mm, pe care o detinea ilegal si, revenind in acelasi loc, a
efectuat o impuscatura in directia lui Covali Vasile insa, din cauze independente de
vointa sa, nu si-a dus intentia pina la capat, victimei fiindu-i acordat neintirziat
ajutorul medical, cu spitalizarea lui in stare grava la spitalul raional Riscani.

in rezultatul impuscaturii efectuate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.108d din 06.06.2014, lui Covali Vasile i-au fost cauzate vatamari corporale
grave exprimate prin plaga penetranta comeo-sclerala cu niclavarea tunicilor si plagi
postcontuzive a pleoapei superioare a ochiului drept.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:



- avocatii V.Galer si I.Turcanu in numele inculpatului 1.Scorpan, care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate din prevederile art.27,145 alin.(I) Cod penal in baza
art.157 Cod penal si numirea unei pedepse mai blinde, invocind ca inculpatul nu a
avut intentia sa-1 omoare pe V.Covali, dar dupa ce a fost maltratat, fiind in stare de
soc, a plecat acasa pentru a lua arma in scopul de a-1 speria pe V.Covali si a efectuat
impuscatura in directia lui in perete, nedorindu-si urmarile survenite; instanta nu a
dat o apreciere justa probelor acumulate pe dosar, inclusiv declaratiilor martorilor,
care sint prietenii partii vatamate, fotografiilor in care se observa ca impuscaturile
au fost efectuate in perete si nu in directia victimei, presupunind ca glontul putea sa-
1 loveasca pe V.Covali prin ricoseturi de la perete sau de un alt obiect; lipsa unei
expertize medico-legala psihiatrice-psihologica in conditii de stationar;

- inculpatul 1.Scorpan, care solicitd casarea acesteia in cauza si pronuntarea
unei noi hotariri cu recalificarea actiunilor sale si stabilirea unei pedepse mai blinde;
instanta nu a retinut faptul ca dinsul nu-si dadea seama de actiunile sale de la acel
moment, intrucit a fost batut de trei persoane si a primit lovituri la cap; nu este de
acord cu calificarea actiunilor sale in baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, deoarece nu
a comis infractiunea incriminata lui, a efectuat impuscatura in perete de la o distanta
de pina la 80 m, doar in scop de a-1 speria pe V.Covali.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, au
fost respinse apelurile declarate de avocatii V.Galer si l.Turcanu in numele
inculpatului 1.Scorpan si de inculpat, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui I.Scorpan in
savirsirea infractiunii imputate, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia
in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele aparatorilor si a
inculpatului, precum ca nu a avut intentia de al omori pe V.Covali, deoarece in urma
administrarii probelor si-a gasit deplina confirmare vinovatia lui l.Scorpan, prin
declaratiile martorilor si a partii vatamate, care au relatat despre faptul amenintarii
de catre inculpat a partii vatamate in mod verbal cu omor. Inculpatul pe parcursul
examinarii cauzei a incercat sa duca instanta 1n eroare prin declaratiile sale,
denaturind circumstantele reale ale faptei comise, relatind cd a trecut pe linga
V.Covali care statea la terasa barului fara sa-i spuna nimic, insa atit martorii, cit si
partea vatamata, au declarat ca l.Scorpan iesind la terasa a initiat o cearta. La fel, nu
si-au gasit confirmare nici declaratiile inculpatului, precum ca ar fi fost maltratat,
fapt infirmat prin declaratiile martorilor oculari, care au sustinut ca V.Covali nu a
vorbit si nu s-a certat cu inculpatul.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apararii, precum ca inculpatul la
acel moment era enervat si nu-si dadea seama de ceea ce face, nu pot fi retinute,
deoarece acesta a relatat cu lux de amanunte cum a plecat acasa, a luat arma de
vinatoare si a revenit cu ea in garajul lui V.Covali. Neintemeiat a considerat instanta
si temeiul invocat de partea apararii, precum ca inculpatul ar fi avut intentia doar de
a speria partea vatamata, indreptind arma spre perete, deoarece actiunile acestuia ce



s-au desfasurat ulterior indica la faptul ca el a avut intentia de a-1 omori pe V.Covali,
fapt confirmat si de martorii oculari, care au declarat ca inculpatul a indreptat arma
direct spre partea vatamata si a apasat in mod intentionat pe tragaci.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca |.Scorpan isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitea in mod constient survenirea unor
urmari grave, fapt pentru care actiunile lui nu pot fi calificate sub aspectul comiterii
infractiunii in stare de afect, dupa cum solicita apararea.

La fel, instanta a conchis ca actiunile inculpatului nu pot fi calificate nici sub
aspectul comiterii unei infractiuni din imprudenta, dupa cum a solicitat partea
apararii, deoarece reiesind din probele administrate, inculpatul a avut o conduita
violenta, ce a fost forma de manifestare a sa, de a suprima viata unei persoane si s-a
folosit de mijloace apte sa realizeze acest scop - arma de vindtoare, pe care a
indreptat-0 spre capul partii vatamate de la o distantd de 10-20 m, iar decesul
acestuia din urma nu a survenit din motive independente de vointa inculpatului.

De asemenea, instanta a indicat ca, conform art.61, 75 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, urmarile prejudiciabile,
motivul savirsirii infractiunii, just considerind ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar in conditiile izolarii lui de societate.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul 1.Scorpan care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, solicita casarea partiala a acestora in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie reincadrate in baza art.157 Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece el a comis infractiunea ca urmare a
maltratarii sale de catre V.Covali, cu scopul de a-l speria.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este 1n drept s intervina in solutiile adoptate in cazul in care faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca temeiul
la care se referd autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.



Dupa cum rezulta din textul recursului inculpatului, acesta nu este de acord
cu condamnarea sa in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate, iar
actiunile lui urmau a fi corect incadrate in prevederile art.157 Cod penal -
vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a
cercetat actele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerca
instantei ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 145
alin.(1) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile partii vatamate V.Covali, declaratiile martorilor N.Maruseac, M.Grama,
A.Macovei, O.Strateiciuc, 1.Grinic, E.Duseac, |.Nazarciuc, care au sustinut ca
inculpatul in mod verbal I-a amenintat cu omorul pe V.Covali.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui I.Scorpan, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
hotaririle instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt,
si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atesta ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.157 Cod penal, la care recurentul solicitd de a fi reincadrate actiunile sale, se
realizeaza prin actiuni sau inactiuni, In masura sa produca direct sau indirect decesul
persoanei, adica fapta in care vinovatul nu a prevazut posibilitatea survenirii mortii
victimei, desi trebuia si putea s-o prevada, sau poate fi un rezultat al increderii
exagerate in sine, cind vinovatul prevede ca actiunea sau inactiunea sa poate avea ca
urmare moartea victimei, dar considera ca o evita.

Colegiul penal constata ca din declaratiile martorilor oculari, cit si a partii
vatamate, inculpatul a indreptat teava armei ce o0 avea in mini direct spre V.Covali si
a apasat in mod intentionat pe tragaci. Astfel, declaratiilor acestuia, precum ca
dinsul a dorit doar sa-l sperie pe V.Covali ca rezultat al maltratarii sale, instantele
corect le-au dat o apreciere critica.

Reiesind din circumstantele constatate de instantele de fond, Colegiul penal
considera corecte concluziile instantelor de fond ca inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitea in mod constient survenirea unor
urmari grave, fapt pentru care actiunile Iui nu pot fi incadrate, dupa cum se solicita,
sub aspectul comiterii unei infractiuni din imprudenta. Nu pot fi retinute nici
argumentele recurentului ca el nu a dorit si nici nu a avut intentia de a omori victima
actionind in stare de afect, deoarece in cauza au fost acumulate suficiente probe care



confirma ca acesta a fost violent si s-a folosit de mijloace apte sa-si realizeze scopul,
adica de arma de vinatoare.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite n cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotéarirea judecatoreasca atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. lar
dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de fond,
nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76
Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzel, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul I.Scorpan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scorpan Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in

propria lui cauza, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



