Dosarul nr. 1re-20/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de Dodita
Daniela, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Glodeni din 20 august
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 10.12.2015 pina la 24.02.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Ladata de 29 iulie 2015, Dodita Daniela a depus o plingere la Judecatoria
Glodeni impotriva actiunilor sefului de post al IP Glodeni, Leonid Birgan. Petitionara
a invocat ca, pe data de 14 iulie 2015 a depus plingere la procuratura Glodeni, prin
care a solicitat ca politistul Birgan Leonid sa fie pedepsit conform legislatiei R.
Moldova. Raspunsul primit nu a convenit-o si a solicitat anularea ordonantei
procuraturii Glodeni din 22.07.2015, cu emiterea altei noi privind anularea incheierii
IP Glodeni din 13 mai 2015, sanctionarea persoanei vinovate de catre IP Glodeni
conform noii incheieri pentru violare de domiciliu.

2. Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 20 august 2015, plingerea lui
Dodita Daniela impotriva actiunilor sefului de post al IP Glodeni, Leonid Birgan, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Impotriva incheierii respective, Doditd Daniela a declarat recurs, prin care a
solicitat anularea acesteia cu emiterea unei noi hotariri cu sanctionarea persoanei
vinovate de catre IP Glodeni, pentru violarea de domiciliu, anularea hotaririi
procuraturii Glodeni din 22 iulie 2015, anularea incheierii IP Glodeni din 15 mai
2015 ca fiind nefondate, de pus pe seama piritului toate cheltuielile de judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
recursul declarat de Dodita Daniela, impotriva incheierii Judecatoriei Glodeni din 20
august 2015, s-a respins ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii fara modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit prevederilor art.
313 Cod de procedura penala, plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organelor care exercita activitate speciald de
investigatii pot fi Tnaintate judecdtorului de instructie de cétre banuit, invinuit,
apardtor, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul
in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut
de lege.

Conform art. 313 alin. 6) Cod de procedura penala, incheierea judecatorului de
instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, incetarea urmaririi



penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Citind norma sus mentionatd si analizind circumstantele cauzei, instanta de
recurs a considerat necesar de a mentiona, ca incheierea Judecatoriei Glodeni din
20.08.2015 nu se regaseste in categoria incheierilor cu drept de atac in recurs.

Recursul este inadmisibil dacd este declarat asupra unor hotariri nesusceptibile
de recurs, ori de persoanele care nu sunt titulare ale dreptului de recurs, sau cu
depasirea limitelor legale in care se poate declara recursul de catre diferiti titulari.

Din incheierea recuratd s-a constatat ca, plingerea lui Dodita Daniela a fost
respinsa ca neintemeiata, fiind primita pe caz o hotarire irevocabila.

In circumstantele date, recursul depus de Doditd Daniela a fost retinut drept unul
inexistent care nu putea sa produca nici un efect asupra incheierii judecatorului de
instructie, instanta de recurs fiind lipsita de dreptul legal in efectuarea unui control a
legalitatii ei.

Cu atit mai mult, din materialele cauzei s-a atestat inaintarea pretentiilor de catre
Doditd Daniela asupra actiunilor colaboratorului de politie pentru primirea unei
hotériri de refuz in pornirea procedurii contraventionale, pe cind normele codului
contraventional nu constituie obiect de control in ordinea procedurii penale si in
special in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a conchis ci, incheierea din 20.08.2015 nu
putea fi supusa recursului, in legatura cu ce recursul a fost respins ca inadmisibil.

5.  Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie si decizia
instantei de recurs, Doditd Daniela a atacat-o cu recurs in anulare, solicitd casarea
acestora, cu sanctionarea persoanei vinovate de catre IP Glodeni, pentru violarea de
domiciliu, de pus pe seama piritului toate cheltuielile de judecata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad ca, acestea urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cad celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura



penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezult ci recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat Tmpotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat, Situatie ce persista in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Dodita Daniela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Liliana Catan



