Dosarul nr. 1ra-171/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2015, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Lilia Prisacari, de avocatul Veaceslav Negru si de inculpatul

Cojocaru Nicolae lon, nascut la
17 decembrie 1984, originar si locuitor al s.
Manoilesti, r-nul Ungheni, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 august 2013- 24 aprilie 2014,

in instanta de apel: 15 mai 2014 — 30 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 26 noiembrie 2015 — 03 februarie 2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, inculpatul Cojocaru Nicolae a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 349
alin. (2) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 iulie 2012, aproximativ orele 01.20,
aflandu-se pe stadionul din s. Manoilesti, r-nul Ungheni, unde se sarbatoarea hramul
localitatii, dupa ce fratele sdu Cojocaru I., din intentii huliganice, in prezenta mai
multor persoane, l-a scos cu forta pe lacovici A. din microbuzul care stationa in
spatele scenei de pe stadion si i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
doborandu-1 la pamant si muscandu-i spatele, inculpatul Cojocaru N. i-a aplicat lui
lacovici A. multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.



Reactionand agresiv la incercarile lui Canita V. si Diaconu C. de a curma
actiunile huliganice respective, Cojocaru l. i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul
in regiunea fetei.

Datorita interventiei lui Canita V. si Diaconu C., partea vatamata lacovici A. a
reusit sa fuga in microbuz si soferul Arama A. a pornit microbuzul pentru a pleca de
la locul accidentului, dar Cojocaru |I., strigand la Iacovici A. sa coboare, a lovit cu
pumnul in geamurile microbuzului, deteriorand geamul din spate.

In urma acestor actiuni huliganice, conform raportului de expertizd medico-
legala nr.218 din data de 30 iulie 2012, lui lacovici A. i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate sub formd de excoriatie si echimoza de forma ovala in
regiunea paravertebrala pe dreapta, echimoze, excoriatii si edem traumatic al
tesuturilor moi 1n regiunea buzelor, iar conform raportului de expertizd medico-legala
nr.219 din 30 iulie 2012, lui Diaconu C. i-a fost cauzata o vatamare corporald
neinsemnatd sub forma de echimoza in regiunea suborbitala a ochiului stang.

Tot el, la 14 iulie 2012, aproximativ orele 01.20, continuand actiunile
huliganice incepute la 13 iulie 2012, impreuna cu fratele Cojocaru I., |-au telefonat pe
Tacovici A. si l-au chemat si vind in fata barului II “Glodeanu Parascovia” din s.
Manoilesti, r-nul Ungheni, unde in prezenta mai multor persoane, i-au aplicat lui
lacovici A. multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
apoi Cojocaru N. i-a mai aplicat acestuia doua lovituri cu o sticla in regiunea capului,
ca urmare stricand sticla de capul acestuia.

In urma acestor actiuni huliganice, conform raportului de expertizi medico-
legald nr.233 din 07 august 2012, partii vatamate lacovici A. i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, sub forma de
trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrala, plaga contuza in regiunea capului si
echimoze in regiunea ambilor ochi.

Tot el, la 14 iulie 2012, aproximativ orele 02.00, in timp ce colaboratorii de
politie din cadrul CPR Ungheni, Lebada S., Ursoi S., Sardateanu G. s1i Mocanu V.,
fiind persoane cu functie de raspundere si aflandu-se in exercitiul functiei in s.
Manoilesti, r-nul Ungheni pentru curmarea unei infractiuni, in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului ei, in interes personal, a aplicat
violenta fizica in privinta SPOOS, maior de politie Sarateanu G., cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 216 din 27 iulie 2012, plagi muscate
infectate, intraarticulare cu subluxatia falangei distale a degetului patru a mainii
drepte, care au fost produse prin compresie cu dintii si se refera la vatdmare corporala
medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina partial, explicand ca a
observat in coltul stang al scenei improvizate de pe stadion cum doua persoane se
loveau, insa nu putea deslusi cine erau persoanele. S-a apropiat si 1-a recunoscut pe
fratele sau Cojocaru I., Lisenco A., Canita V. si lacovici A. care era deasupra lui
Cojocaru I. L-a apucat pe Iacovici A. de haine ca sa-1 ridice de pe fratele sau. La 13
iulie 2013, din motiv ca lacovici A. nu a dorit sa recunoasca ca l-a lovit pe fratele
sau, a incercat sa-| traga, insa lacovici A. s-a aplecat si probabil ca 1-a lovit, iar
Cojocaru I. i-a aplicat o lovitura cu genunchiul in regiunea fetei, in urma careia
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lacovici A. a inceput a sangera. Dupa aceasta Cojocaru I. a plecat acasd. Cand
Sarateanu G. a scos un telefon mobil si 1-a indreptat spre el sa-l filmeze, i-a acoperit
cu mana telefonul si in acel moment Sarateanu G. i-a rasucit mana intervenind si
Ursoi S. cu Mocanu V., care l-au pus jos, ajutandu-i lui Sardteanu G. sa 1i puna
catusele. Sarateanu G. statea cu genunchiul in spatele sau, cu mana stanga il strangea
de gat iar cu dreapta ii acoperea gura ca sa nu strige si atunci el I-a muscat de degetul
inelar al mainii drepte.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut total vina, aceasta este dovedita prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata lacovici A. a declarat ca Cojocaru I. si inculpatul cu
forta I-au tras din microbuz aplicandu-i lovituri cu pumnul in fata, in rezultatul carora
a cazut la pamant, loviturile continuand din partea inculpatului cu pumnii si
picioarele, apoi inculpatul I-a muscat de spate. La 13 iulie 2012, de el s-a apropiat
inculpatul si a inceput sa-1 loveasca peste corp cu pumnii $i picioarele, iar in cap la
lovit cu o sticla goala de la bere.

Partea vatamata Diaconu C. a declarat ca Cojocaru . i-a aplicat lui lacovici A.
mai multe lovituri. La scurt timp s-a implicat si inculpatul, care la fel i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele lui Iacovici A. El a incercat sa curme bataia si sa-i
desparteasca, moment in care de la Cojocaru I. a primit o loviturd in regiunea fetei,
lar lacovici A. a alergat la microbuz. Cojocaru I. si inculpatul bateau cu pumnii in
microbuz, iar cand acesta a pornit, Cojocaru I. a spart geamul microbuzului cu
pumnul.

Partea vatamata Sarateanu G. a declarat ca, impreuna cu alti colaboratori de
politie au cerut inculpatului sa discute despre conflictul cu lacovici A., insa acesta a
refuzat, se comporta agresiv. A scos telefonul mobil pentru a-1 filma, la care
inculpatul i-a smuls telefonul din mana incepand sa 1i aplice lovituri cu pumnii in
regiunea capului, i-a rupt buzunarele de la camasa si epoletii. Impreuni cu colegii sdi
de serviciu au incercat sa il imobilizeze, iar in acest timp inculpatul l-a muscat de
degetul de la mana cu care i tinea capul.

Martorul Lebeda S. a declarat ca Sarateanu G. a scos telefonul mobil
filmandu-| pe inculpat, iar acesta din urma I-a lovit peste mana si telefon. Au incercat
sa-1 retina, timp in care acesta I-a muscat pe Sarateanu G. de deget. A telefonat la
CPR Ungheni si a solicitat sa vina grupa operativa care l-au retinut si condus pe
inculpat la CPR Ungheni.

Martorii Mocanu V. si Ursoi S. au dat declaratii similare.

Martorul Suciu I. a declarat ca, ajungand in localitatea datd impreuna cu
Maximciuc I. si Musteata P., cu automobilul de serviciu, l-au vazut pe inculpat in
stare de ebrietate, agresiv si se exprima cu cuvinte necenzurate. Sarateanu G. era
murdar de glod, cu un epolet rupt si murdar de singe la 0 mana si pe camasa. A
incercat sa clarifice situatia, insa, deoarece inculpatul era foarte agresiv si opunea
rezistenta, Musteata P. i-a pus catusele si |-a transportat la CPR Ungheni.

Martorul Maximciuc I. a dat declaratii similare.

Martorul Tofan V. a declarat ca, Iacovici A. a refuzat sa coboare din microbuz
si atunci Cojocaru I. 1-a tras cu forta si a inceput sa ii aplice lovituri, ulterior
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intervenind si inculpatul. In urma loviturilor Iacovici A. a cazut la pamant, inculpatul
il lovea cu pumnii §i picioarele, iar Cojocaru I. era deasupra si il musca. La fata
locului se aflau si Cojocaru E., Grosu 1., Canita V., Lisenco A., Diaconu C. care
incercau sa curme conflictul, insa fratii Cojocaru erau foarte agresivi. Cojocaru I. i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Diaconu C. La un moment dat, I-au indepartat
pe lacovici V. si 1-au urcat in microbuz, insa Cojocaru I. a fugit din urma si a lovit cu
pumnul in sticla din spate a microbuzului.

Martorul Andrusca I. a declarat, ca inculpatul cu Cojocaru I. i aplicau lovituri
cu pumnii si picioarele lui Tacovici A. In timpul batdii Cojocaru 1. 1-a apucat pe
Iacovici A. si il tinea de la spate, iar inculpatul de sub peretele barului a luat o sticla
goala de 0,5 1. de la bere si ii aplica lovituri lui Iacovici A. in regiunea capului pana
cand sticla s-a stricat.

Martorul Cherimov R. a dat declaratii similare.

Martorul lablonscaia (lacovici) M. a declarat, ca Cojocaru I. impreuna cu
inculpatul 1i aplicau lovituri si il muscau de spate pe lacovici A. Conflictul s-a
petrecut in spatele unui microbuz.

Prin raportul de expertizd medico-legald nr.218 din 30 iulie 2012, se atesta la
lacovici A. vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze si excoriatii de
forma ovala in regiunea paravertebrala pe dreapta, produse de actiunea unui obiect
putin ascutit, posibil prin compresie cu dintii si echimoze si excoriatii si edemul
traumatic a tesuturilor moi 1n regiunea buzelor au fost produse prin lovituri cu sau
corpuri dure contondente si se exclud prin cadere.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.219 din 30 iulie 2013, la
Diaconu C. s-au depistat vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoza in
regiunea suborbitald a ochiului stang, care nu putea fi produsa prin cadere.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr.233 din 07 august 2012 se constata
la Tacovici A. vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de lunga duratd sub
forma de trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea
capului si echimoze in regiunea ochilor produse prin loviri cu sau de corpuri dure
contondente.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.216 din 27 iulie 2012, la
Sarateanu G. au fost depistate plagi muscate infectate intraarticulare cu subluxatia
falangei distale a degetului patru a mainii drepte, care au fost produse prin compresie
cu dintii si se refera la vatdmare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborari lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, incadrand actiunile lui in
baza art. 287 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate ce
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita
dupa indicii: de doua persoane, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale si sanatatii, si in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica aplicarea
violentei periculoase pentru sandtatea unei persoane cu functie de raspundere in
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legatura cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul este caracterizat
satisfacator, anterior nu a fost judecat, circumstante atenuante si agravante nu au fost
constatate.

3. Avocatul Dumitru Fortuna a declarat apel, solicitaind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal, din lipsa faptului infractiunii si recalificarea
actiunilor lui din art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 78 Cod contraventional sau art.
287 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Apelantul a invocat, ca instanta de judecatd eronat a transcris integral
invinuirea din rechizitoriu si declaratiile inculpatului, partilor vatamate si a
martorilor, fara a face o analiza a acestor probe.

Nu este clar, care probe au stat la stabilireca vinovatiei inculpatului, fiind
constatate un sir de divergente esentiale intre declaratiile martorilor acuzarii, partile
vatamate, ceea ce a dovedit repetat veridicitatea declaratiilor inculpatului.

Nu s-a dat apreciere rapoartelor politistilor, ce au stat la baza pornirii urmaririi
penale si care au fost administrate in cadrul sedintei de judecata.

Desi in partea dispozitiva a sentintei instanta a dispus ca corpurile delicte — 5
poze ale politistului Sarateanu G. si nregistrarile video sa fie pastrate la materialele
cauzei, acestea nu au fost descrise in partea descriptiva a sentintei.

Aceste divergente creeaza dubii la legalitatea sentintei si impartialitatea
instantei la examinarea cazului dat, avand impresia cd declaratiile unor martori si
parti vatdmate au fost incluse selectiv in defavoarea inculpatului.

Probele din dosar nu au fost analizate conform concludentei si pertinentei lor.
Acest fapt, a fost confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 218 din 30
iulie 2012 prin care s-a constatat pricinuirea vatamarilor neinsemnate lui lacovici A.
si caracteristic edemului traumatic provocat prin muscatura, care sunt doar in legatura
de cauzalitate cu conflictul petrecut intre Cojocaru I. si lacovici A.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba in existenta obiectului (garafa de sticla),
corp delict cu care se presupune ca au fost aplicate lovituri, desi era posibilitatea ca
aceste corpuri delicte sa fie ridicate si examinate.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006,
obiecte speciale adaptate pentru vatamarea integritafii corporale urmeazda a fi
considerate cele care au fost adaptate de faptuitor din timp sau in momentul savarsirii
actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au
fost special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop.

Reiesind din existenta relatiilor ostile intre partea vatamata si inculpat, precum
si plenitudinea circumstantelor stabilite, actiunile inculpatului urmau a fi calificate
conform art. 78 Cod contraventional sau art. 287 alin. (2) Cod penal.

Invinuirea adusi pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, este una pripitd si
nefondata, lipsita de logica care nu si-a gasit confirmare prin probele administrate.



Or, 1n sedinta de judecata nu a fost stabilit in care exercitiu al functiei se aflau
politistii.

Concluzia expertului din raportul de expertiza medico-legala nr. 216 din 27
tulie 2012, prin care la Sdrateanu G. au fost constatate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd, este pufin credibila, dat fiind faptul ca potrivit
informatiei IP Ungheni nr. 3604 din 05 martie 2014, Sarateanu G. s-a aflat la serviciu
dupa vatamarile primite, fiindu-i repartizate spre examinare materialele la 16 iulie
2012, 21 iulie 2012, 24 iulie 2012 si 07 august 2012, fiind implicat si in serviciul
grupei operative la data de 22 iulie 2012, iar expertul nu s-a condus de Regulamentul
Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003 cu ulterioarele modificari din 14
octombrie 2011,

In cazul dat, reiesind din datele obiective, lui Sariteanu G. nici pe departe nu i-
a fost dereglata sanatatea de lungda duratd si vatamarile corporale nu puteau fi
calificate ca periculoase pentru viata.

Pozele foto anexate de cet. Sarateanu G. nu pot fi considerate drept proba
directd si concludenta, deoarece a fost dobandita ilegal, farda a fi indicat in ce
circumstante si cand au fost facute, examinate si ridicate aceste poze, lipsind si data
efectudrii lor.

Potrivit inregistrarilor video, se confirma veridicitatea declaratiilor inculpatului
despre retinerea lui ilegald, fiind vizibil cum acesta a fost dus la [P Ungheni in catuse,
unde s-a aflat sub supraveghere in holul IP Ungheni pana la orele 05.00, fard a fi
cercetat sau prezentat careva aparator. La fel, se evidentiaza si actiunile abuzive ale
colaboratorilor de politie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, apelul a fost admis, casatda partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

Cojocaru Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect incadrand actiunile acestuia n baza art. 287 alin. (3) si art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partilor vatdmate lacovici A.,
Diaconu C. si Sarateanu G., martorilor Lebeda S., Mocanu V., Ursoi S., Suciu I.,
Maximciuc 1., Tofan V., Chiriac C., Grosu V., Andrusca Iu., Cojocaru E., Cherimov
R., lablonscaia (lacovici) M., Cojocaru M., Cojocaru ., Sprinceanu P., Lisenco A.,
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Calancea M., Grosu |., Canita V. si Bucsan T., extrasul din registrul de evidenta a
aplicarii fortei fizice si mijloacelor speciale, din care rezultd cd in privinta lui
Cojocaru N., la 14.07.2012, a fost aplicata forta fizica si procedee de sambo;
procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict a inregistrarilor video de pe camerele de luat
vederi nr. 1 si nr. 2 amplasate in incinta CP Ungheni; ordonanta privind efectuarea
ridicarii, procesul-verbal de ridicare din 27 iulie 2012 si ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict a 5 poze efectuate la data de 14 iulie 2012 in incinta CPR
Ungheni, unde se vad deteriorarile aduse uniformei de politie; raportul de expertiza
medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012, din care rezultd ca la Sarateanu G. au fost
depistate plagi muscate infectate intraarticulare cu subluxatia falangei distale a
degetului 4 a mainii drepte, fiind produse prin compresie cu dintii si se refera la
vatamare corporald medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata; raportul de
expertiza medico-legala nr. 218 din 30 iulie 2012 in privinta lui lacovici A., din care
rezultd ca excoriatia si echimoza de formd ovald din regiunea paravertebrald pe
dreapta au fost produse de actiunea unui obiect putin ascutit, posibil prin compresie
cu dintii, echimozele, excoriatiile si edemul traumatic al tesuturilor moi din regiunea
buzelor au fost produse prin lovire cu, sau de corpuri dure contondente, si se refera la
vatamare corporalda neinsemnata, se exclude pricinuirea leziunilor corporale prezente
prin cadere; raportul de expertiza medico-legald nr. 219 din 30 iulie 2012 in privinta
lui Diaconu C., din care rezulta ca echimoza din regiunea suborbitald a ochiului stang
a fost produsda prin lovire cu sau de un corp dur contondent, in timpul si
circumstantele descrise si se referd la vatamare corporald neinsemnata, echimoza din
regiunea suborbitald a ochiului stang nu a putut fi produsa prin cadere; raportul de
expertiza medico-legala nr. 406 din 17 iulie 2012 in privinta lui Diaconu C.;
raportul de expertiza nr. 233 din 07 august 2012 in privinta lui lacovici A., din care
rezultd ca trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrald, plaga contuza din regiunea
capului si echimozele din regiunea ambilor ochi au fost produse prin lovire cu sau de
corpuri dure contondente, posibil in timpul si circumstantele descrise si se refera la
vatamare corporald usoard cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Deci, vina inculpatului in comiterea faptelor incriminate a fost pe deplin
dovedita.

Actiunile inculpatului, prin care i-a aplicat lui lacovici A. multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, totodata i-a mai aplicat doua
lovituri cu o sticla in regiunea capului, cu intentie directd, constituie actiuni
huliganice si probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in
sedinta instantei de apel demonstreaza aceste fapte, inculpatul a actionat anume din
intentii huliganice si prin probele studiate s-a constatat si s-a stabilit cu certitudine
incdlcarea grosolana a ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
inculpatul prin actiunile sale a manifestat obrdznicie deosebitd §i incalcarea
demonstrativa a regulilor morale prin aplicarea violentei asupra partii vatdmate
lacovici A., actiuni comise cu lipsa de respect fata de societate.



Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si 1n baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, temeiuri de recalificare a actiunilor
inculpatului, dupa cum solicita apararea, nefiind stabilite.

Declaratiile inculpatului de nevinovatie nu pot fi acceptate, fiind drept o
versiune de aparare, fard careva suport probatoriu, totodata, declaratiile inculpatului
precum ca nu a aplicat lovituri cu sticla lui lacovici A. sunt combatute prin totalitatea
de probe cercetate, la cercetarea carora inculpatul a avut acces.

La fel, declaratiile lui Cojocaru I, care este fratele inculpatului, cat si ale lui
Cojocaru M., acestea fiind persoane cointeresate, nu pot fi luate in consideratie,
deoarece se combat cu ansamblul de probe care dovedeste vina inculpatului pe
deplin.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, consfingite in art. 61
alin. (2), 75 Cod penal, ca rezultat stabilind o pedeapsa nejustificat de aspra in
privinta inculpatului.

Astfel, necesita a se lua in considerare ca inculpatul nu are antecedente penale,
este caracterizat pozitiv, a recunoscut partial vinovatia, are la intretinere familia,
careva pretentii de ordin material sau moral catre inculpat nu au fost invocate, nefiind
stabilite circumstante agravante si atenuante.

Nu poate fi retinut faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina total, fiind un drept
al inculpatului sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

In cazul dat, existi circumstante care permit condamnarea cu suspendarea
pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal, iar scopul corectarii si reeducarii
inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani, dandu-i inculpatului posibilitatea reald sa-si dovedeasca corectarca
prin comportament exemplar si munca cinstita.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.

Pedeapsa stabilita, anume cu aplicarea art. 90 Cod penal, este echitabila
faptelor infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

In aspectele de fapt a prezentei cauze penale si reiesind din personalitatea
inculpatului, suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de proba prevazut
de legea penald, va avea un caracter efectiv pentru corectarea sa si prevenirea
savarsirii de catre el a noi crime, comparativ cu cel de executare reald a pedepsei
penale.

Apelul avocatului urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, sentinta urmand a fi casata partial in latura pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, in aspectul nominalizat.

Alte temeiuri de casare a sentintei instantei de fond nu au fost stabilite, iar
casarea 1n aspectul dat a sentintei nu influenteaza starea de fapt si de drept stabilita de
instanta de fond, in legatura cu ce, celelalte argumentele invocate de apelant nu sunt
fondate.



Rapoartele lucratorilor de politie la care face referire apararea, de fapt sunt
comunicari privind faptele care au avut loc in s. Manoilesti si aceste rapoarte nu
demonstreaza nevinovatia penala a inculpatului.

Explicatia lui Tofan V. din 17.07.2012, nu este un act procesual si nu poate fi
luata in consideratie ca mijloc de proba.

Actul de predare si pastrare a unitatii de transport nr. 829 din 14.07.2012,
precum si procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala, nu
pot fi luate in consideratie deoarece, de fapt, nu confirma ca inculpatul nu a comis
crimele imputate.

Recipisele eliberate de catre lacovici A. si Diaconu C., confirma lipsa
prejudiciului pentru partile vatamate din partea lui Cojocaru 1., implicat in comiterea
huliganismului, in privinta caruia urmarirea penala a fost incetatd prin ordonanta
procurorului Procuraturii Ungheni din 10.06.2013.

Urmeaza a fi respinse ca nefondate afirmatiile apararii, ca instanta de judecata
eronat Tn partea descriptivd a sentintei a transcris integral invinuirea din rechizitoriu
si declaratiile inculpatului, partilor vatamate si a martorilor, fard a face o analiza a
acestor probe, care, din ele anume, stabilesc vinovitia inculpatului, deoarece sunt
afirmative, iar din probele cercetate rezulta cu certitudine vina inculpatului in faptele
incriminate.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate in apel, ca din continutul sentintei nu
este clar care probe au stat la stabilirea vinovatiei inculpatului, cd practic toate
probele administrate au fost in favoarea inculpatului, fiind stabilite un sir de
divergente intre declaratiile martorilor acuzarii, partilor vatamate, care repetat au
dovedit veridicitatea declaratiilor inculpatului, care sunt o parere subiectiva a
apelantului si nu s-a confirmat, iar probele cercetate dovedesc deplin vina
inculpatului in faptele incriminate, totodata intre declaratiile mentionate nu s-au
stabilit divergente.

Nu pot fi sustinute nici afirmatiile, precum ca, dupa descrierea tuturor probelor
administrate, instanta de judecata printr-o singura fraza a stabilit vinovatia
inculpatului, fard a da o apreciere probelor administrate, care sunt afirmative, instanta
de fond motivand ca, considera dovedita vina inculpatului in urma cercetarii probelor
prezentate.

Sunt afirmative si argumentele aduse in apel referitor la faptul, ca desi in cadrul
sedintei judiciare au fost stabilite unele circumstante noi, referitor la gravitatea
vatamarilor corporale a partii vatamate Sarateanu G., fiind 1naintat demers privind
numirea unei expertize medico-legale suplimentare si contraexpertiza asupra
raportului de expertiza medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012, prin care concluziile
nu au fost suficient de clare privind pozifia victimei fata de inculpat In momentul
provocarii vatdmarilor §i gravitatea acestora, dat fiind cd presupusa victimd a
continuat serviciul, acesta a fost respins nemotivat, deoarece de fapt careva
circumstante noi invocate de aparare nu s-au stabilit, solicitand atat numirea unei
expertize medico-legale suplimentare, cat si contraecxpertiza asupra raportului de
expertiza medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012, cu toate ca temeiurile de efectuare
a expertizelor solicitate de aparare sunt absolut diferite.



Mai mult, fiind efectuata pe caz expertiza medico-legald, careva cereri sau
obiectii de catre inculpat sau avocat la momentul petrecerii expertizei nu au fost
aduse, iar prin ce raportul de expertiza nu este complet si care este neclaritatea sau
insuficienta raportului in cauza, apelantul nu a invocat, indicand doar ca solicita
efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare in vederea stabilirii modului de
compresie cu dintii a falangei distale a degetului 4 al mainii drepte cu stabilirea
pozitiei concrete a mainii victimei in timpul compresiei si ca efectuarea expertizei
solicitate are importanta la calificarea actiunilor inculpatului.

La solicitarea apararii, in sedinta instantei de apel din 11 februarie 2015 a fost
respins demersul avocatului inculpatului, Dumitru Fortuna, privind numirea unei
expertize medico-legale suplimentare, ca nefondat.

Astfel, apararea a invocat cd a solicitat numirea unei astfel de expertize in
instanta de fond si a fost respinsd solicitarea, insa potrivit demersului anexat la
materialele cauzei si procesului-verbal al sedintei judiciare din 24 martie 2014, de
fapt a fost solicitata numirea unei contraexpertize pe caz.

Totodata, prin incheierea instantei de fond din 24 martie 2014, a fost respinsa
cererea avocatului privind numirea unei expertize medico-legale suplimentare, ca
fiind neintemeiata.

In instanta de fond nici nu a fost solicitatd numirea unei expertize suplimentare,
totodata avocatul nu indica de ce raportul expertului nu este complet, in raport fiind
oferite raspunsuri la intrebarile puse in fata expertilor, nefiind necesare lamuriri sau
completari asupra raportului si nu au fost descoperite careva contradictii, alte
chestiuni determinate de obiectul de cercetare nu au aparut, astfel lipsesc temeiurile
prevazute de art. 148 alin. (1) Cod de procedura penala, in necesitatea efectuarii unei
expertize suplimentare solicitate de avocat, in instanta de apel.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile avocatului, precum ca instanta de judecata
nu a dat apreciere si nu a descris in sentintd unele materiale din dosar cum ar fi
rapoartele politistilor, acumulate la urmarirea penala care au stat la baza pornirii
urmaririi penale ce sunt considerate ca probe concludente, care in fapt au fost
administrate In cadrul sedintei de judecata, deoarece rapoartele respective nu pot fi
luate in consideratie ca mijloace de proba in sensul art. 93 Cod de procedura penala,
mai mult, aceste rapoarte nu au fost facute ca urmare a actiunilor procesuale petrecute
pe caz.

Nu pot fi luate in consideratie, nici afirmatiile din apelul avocatului, ca desi in
partea dispozitivda a sentintei instanta a dispus ca corpurile delicte, 5 poze a
politistului G. Sarateanu si inregistrarile video sd fie pastrate la materialele cauzei
penale, acestea nu au fost descrise si indicate in partea descriptiva a sentintei pe care
S-a bazat instanta la pronuntarea sentintei, probe care nu au fost luate in vedere, dat
fiind faptul ca in sedinfa instantei s-au cercetat probele solicitate de catre parti,
totodatd nu a fost solicitata cercetarea corpurilor delicte enuntate, in sensul respectiv
fiind respectate prevederile principiului contradictorialitatii procesului penal prevazut
de art. 24 Cod de procedura penala.

Instanta de fond in mod obligatoriu urma sa se expuna ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte, in vederea respectarii prevederilor art. 38 alin. (I) pct.13 Cod de
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procedurad penald, care indica chestiunile obligatorii pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile, cd in partea descriptiva a sentintei nu au
fost descrise declaratiile reale care au fost prezentate de partea vatamata si martori,
care sunt parerea subiectiva a autorului apelului.

Nefondate sunt si argumentele ca aceste divergente creeaza dubii la legalitatea
sentintei si impartialitatea instantei de judecata la examinarea cazului dat, se creeaza
Impresia ca declaratiile unor martori si parfi vatamate au fost incluse in sentinta
selectiv in defavoarea inculpatului, considerand ca in cazul dat au fost flagrant
ignorate prevederile art. 384 alin.(3), (4), 385 alin. (I), 394 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, care sunt absolut nefondate si nu in ce constau incalcarile, nici nu
s-a invocat, in sensul respectiv nefiind stabilite Incalcarile invocate de aparare.

Sunt afirmative si argumentele aduse de aparare, precum ca instanta de fond
urma sa se expuna asupra divergentelor aparute intre declaratiile martorilor, atat in
cadrul urmaririi penale cat si In cadrul sedintei de judecatd si sa dea apreciere
probelor pe care se intemeiaza concluzia instantei, pe fiecare episod aparte, deoarece
din declaratiile partilor vatamate rezultd comiterea infractiunilor incriminate
inculpatului, fiind sustinute prin declaratiile martorilor oculari prezenti la locul faptei,
si de probele scrise ale cauzei penale; printre care rapoartele de expertiza privind
leziunile corporale depistate, intre declaratiile martorilor nefiind stabilite divergente
de natura sa desfiinteze sentinta instantei de fond.

Prin ordonanta Procuraturii Ungheni din 10 iunie 2013 a fost incetata urmarirea
penala in privinta lui Cojocaru I., cu liberarea de raspundere penala a lui Cojocaru I.,
cu tragerea la raspundere contraventionald, cu stabilirea sanctiunii contraventionale
sub forma de amenda in marime de 100 u. c., referitor la comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate ce incalcad grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita dupa indicii: comis de doud persoane, pentru actiunile comise impreuna cu
inculpatul la data de 13 iulie 2012 si la data de 14 iulie 2012 in satul Manoilesti,
invinuirea partial identica cu cea a inculpatului ce tine de huliganism, cu exceptia
huliganismului agravat.

Totodata, prin ordonanta respectivd sunt constatate actiunile comise de
Cojocaru I. impreuna cu inculpatul, inclusiv referitor la aplicarea loviturii cu sticla de
catre inculpat lui lacovici A., cu cauzarea leziunilor corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta duratd, ordonanta care este in vigoare.

Din aceleasi motive urmeaza a fi respinse si argumentele aduse in apel, ca desi
probele administrate referitor la primul episod, au constatat ca participarea
inculpatului, nici pe departe nu a fost dovedita, si anume intentia lui ca fiind
indreptatd asupra incalcarii ordinii publice, fiind doar dovedit faptul aflarii lui la
conflict in scopul curmarii lui si atat, iar conflictul a fost initiat de Iacovici A. in care
s-au implicat alte persoane care din motive necunoscute nu au fost trase la
raspundere, instanta de judecatd nu a analizat aceste probe conform concludentei si
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pertinentei lor, lasdnd in umbra principiile de baza ale scopului legislatiei penale,
argumentele expuse fiind absolut afirmative.

Actiunile comise de inculpat referitor la primul episod din 13.07.2012 se
calificd ca actiuni comise din intentii huliganice, astfel de actiuni privind lovirea
partii vatamate lIacovici A. in loc public nu pot fi considerate obisnuite, fiind
indreptate spre incalcarea ordinii publice stabilite, faptul ca inculpatul I-a lovit la 13
iulie 2012 pe lacovici A. fiind demonstrat deplin prin declaratiile partii vatamate
lacovici A., care a declarat clar ca a fost lovit de Cojocaru I. si de inculpat, aceste
declaratii fiind sprijinite si prin declaratiile martorilor oculari, si anume Diaconu C. si
Tofan V., care au declarat referitor la primul episod ca au vazut cum inculpatul I-a
lovit pe lacovici A.

Partea vatamata si martorii au dat declaratii sub jurdmant, fiind preveniti despre
raspunderea penald pentru darea de marturii false, temeiuri de a pune la indoiald
declaratiile respective nu sunt, astfel declaratiile apararii se considera afirmative.

Nefondate sunt si argumentele privind actiunile huliganice petrecute la 14 iulie
2012, care au fost calificate conform art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit carora
apararea indicd cd in cadrul sedintei la fel, vina inculpatului nu a fost doveditd prin
careva probe concludente si pertinente, acestea fiind neclare.

Vina inculpatului pe episodul de huliganism se confirma deplin prin
declaratiile partii vatamate Iacovici A, care a indicat clar, ca a fost lovit de inculpat
cu sticla in cap, declaratiile fiind sprijinite de declaratiile martorilor Chiriac C., Grosu
V., Andrusca 1., Cherimov R., lablonscaia - lacovici M. prezenti la fata locului, care
au declarat ca au vazut cum inculpatul I-a lovit cu sticla pe lacovici A. in regiunea
capului, precum si probele scrise cercetate.

Temeiuri de a pune la indoiala declaratiile respective nu au fost, mai ales ca
partea vatamata si martorii au dat declaratii sub juramant si fiind preveniti despre
raspunderea penald pentru darea de marturii false, astfel afirmatiile avocatului privind
neclaritatea probelor pe acest episod sunt absolut nefondate si se resping.

Din aceleasi motive urmeaza a fi respinse si argumentele aduse de aparare, ca
potrivit scenariului propus de partea acuzarii, inculpatului 1 se incrimineaza precum
ca el, din intentii huliganice, a incélcat grosolan ordinea publica cu aplicarea violentei
CU un obiect adaptat pentru vatamarea integritatii corporale si anume, ca inculpatul i-a
aplicat doua lovituri cu garafa de sticld in regiunea capului lui lacovici A., afirmatii
care in sedinta de judecatd nu s-au confirmat prin probele administrate, fiind fara
suport si combatute prin probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, la cercetarea
carora inculpatul a avut acces.

Actiunile inculpatul prin care a aplicat lovituri cu o sticla, se demonstreaza prin
declaratiile partii vatamate lacovici A., confirmate si prin declaratiille martorilor
oculari Chiriac C., Grosu V., Andrusca 1., Cherimov R., contradictii in declaratiile
respective nefiind stabilite.

Probe care ar dovedi ca partea vatdmatd si martorii incrimineaza pe nedrept
inculpatul nu au fost prezentate si temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii nu
sunt, declaratiile partii vatamate si a martorilor fiind un ansamblu probator care

12



dovedeste vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Aplicarea loviturilor de catre inculpat cu o sticla se mentioneaza si in
ordonanta de incetare a procesului penal adoptatd in privinta lui Cojocaru I., in
legatura cu ce afirmatiile respective ale avocatului au fost respinse, ca neintemeiate.

Nu pot fi retinute nici argumentele din apel, ca analizand in cumul declaratiile
tuturor martorilor acestea s-au divizat practic la egal, unii au sustinut ca au vazut o
garafd de sticla in mana inculpatului si cum acesta a aplicat 2 lovituri in regiunea
spatelui lui lacovici A., altii sustin ca nu au fost aplicate careva obiecte la maltratarea
lui lacovici A. la bar, deoarece sunt afirmative, martorii oculari au declarat ca au
vazut cum Iacovici A. fusese lovit de inculpat cu o sticla de la bere.

Faptul ca Cojocaru I. nu a vazut cum inculpatul I-a lovit pe lacovici A. cu sticla
in cap, se combate prin declaratiile date de Cojocaru |. fixate in ordonanta
Procuraturii Ungheni din 10 iunie 2013 prin care a fost incetata urmarirea penala in
privinta lui Cojocaru I., cu liberarea de raspundere penala a lui Cojocaru I., cu
tragerea la rdspundere contraventionald, referitor la comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind fixat in ordonanta ca Cojocaru |. a declarat
ca inculpatul la 14 iulie 2012 i-a aplicat lui lacovici A. doua lovituri cu o sticla,
ordonanta care in sensul respectiv nu a fost atacata.

Sunt neintemeiate s1 argumentele aduse de avocat cd inculpatul de la bun
inceput a recunoscut faptul maltratarii lui lacovici A. in fata barului doar cu mainile
si picioarele, negand integral folosirea unor obiecte care se impun de partea acuzarii,
conflictul la bar a apdrut spontan si anume 1n urma relatiilor ostile intre ei de mai
mult timp, deoarece nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi refinutd in sensul dat,
existand dovezi in aplicarea de catre inculpat anume a sticlei de la bere la aplicarea
loviturilor lui lacovici A.

La fel, sunt absolut nefondate si afirmatiile aduse precum ca acuzatorul de stat
nu a prezentat nici o proba in existenta obiectului (garafa de sticld) a corpului delict
cu care se presupune ca au fost aplicate lovituri, desi aceste corpuri delicte erau in
posibilitate de a fi ridicate si examinate, circumstanta care a fost, la fel, lasata in
umbra de instanta de judecata, deoarece faptul cd nu a fost ridicata garafa de sticla nu
poate fi retinutd ca lipsa dovezilor pe caz referitor la episodul respectiv, mai ales ca
din declaratiile partii vatamate si a martorilor rezulta ca, Iacovici A. a fost lovit cu
sticla de la bere.

Declarative sunt si argumentele ca, conflictul petrecut la bar a durat doar
cateva secunde si la el nu au intervenit alte persoane, concluzionandu-se ca invinuirea
inaintata a fost bazatd pe presupuneri si unele declaratii ale martorilor, care din start
au fost dubioase si diferite de cele prezentate la urmarirea penald, or, condamnarea
inculpatului este bazatd pe probele cercetate, care sunt utile, pertinente si
concludente, nefiind stabilite dubii rezonabile referitor la constatarea vinovatiei
inculpatului in sensul invocat.

Nefondate sunt si argumentele avocatului ca in raportul de expertiza medico-
legala nr.233 din 17 august 2012 se atesta la lacovici A. vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de trauma cranio-cerebrald, comotie
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cerebrald, plaga contuza din regiunea capului si echimoze din regiunea ambilor ochi,
produse prin loviri cu sau de corpuri contondente, adica expertul nu a apreciat ca
aceste vatamari puteau sau nu fi provocate cu garafa de sticla, fiind afirmative, faptul
ca leziunile au fost produse cu sticla de bere fiind confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor, precum si probele scrise.

Din motivele respective, nu pot fi luate in consideratie argumentele ca nu s-a
dat o apreciere probelor administrate referitor la al ll-lea episod, reiesind ca trei
martori ai acuzarii au indicat ca au vazut garafa, insa sunt divergente esentiale
referitor la locul lovirii, martorii indicand inversul, corpurile delicte (obiectul)
lipsesc, expertiza medico-legala nu indica asupra aplicarii loviturilor cu careva
obiecte, rezultd ca vinovatia a fost probata pe presupuneri de catre partea acuzarii, in
cazul dat fiind aplicate prevederile art. 8 Cod de procedura penala, deoarece careva
presupuneri dupa cum a indicat apelantul nu s-au constatat, iar vina inculpatului este
bazata pe dovezile cercetate in cadrul sedintei judiciare, temei de a pune la indoiala
declaratiile partii vatamate si a martorilor nefiind stabilite.

Nu pot fi retinute nici argumentele ca reiesind din existenta relatiilor ostile
intre partea vatdmatd si inculpat, precum si plenitudinea circumstantelor stabilite,
actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art. 78 Cod Contraventional, iar in
cel mai rau caz conform art. 287 alin. (2) Cod penal, deoarece sunt o parere obiectiva
a autorului apelului, prezenta relatiilor ostile fiind sustinuta doar de inculpat, dar nu a
fost constatatd prin alte dovezi, totodatd temeiuri de recalificare a actiunilor
inculpatului, dupa cum solicita apelantul, nu s-au stabilit.

Urmeaza a fi respinse si argumentele aduse de avocat, ca reiesind din
plenitudinea probelor administrate si faptul cd acuzarea in lista probelor a indicat
doar o parte din martorii audiati in cadrul urmaririi penale doar acele persoane care
pot prezenta probe in defavoarea inculpatului, lasand in umbra celelalte probe,
deoarece in cazul dat nu au fost administrate probe prin prisma art. 19 Cod de
procedurd penala, care sunt afirmative, apararea nu a fost lipsitd de dreptul de a
solicita cercetarea probelor in aparare, pe cauza fiind prezente dovezi in confirmarea
vinei inculpatului in fapta incriminata.

Versiunea inculpatului este combatutd prin probele pertinente, concludente,
utile si veridice, care demonstreaza vinovatia inculpatului deplin, ansamblul de probe
administrat in materialele cauzei penale a fost cercetat in cadrul sedintei instantei de
fond, cat si verificat in sedinta instantei de apel, obiectii la declaratiile de incriminare
a partilor vatamate si a martorilor nefiind aduse, totodatd nerecunoasterea vinei nu
poate servi drept temei de recalificare a actiunilor inculpatului, dupd cum solicita
apararea, din moment ce in cadrul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma vinovatia inculpatului.

Nu pot fi sustinute nici argumentele ca, in ce priveste actiunile inculpatului pe
faptul provocarii vatamarilor corporale medii unui colaborator de politie care au fost
calificate conform art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca invinuirea adusa este una
pripita si nefondata, lipsita de logica care nici pe departe nu si-a gasit confirmare prin
probele administrate, care sunt absolut afirmative, vina inculpatului fiind demonstrata
prin cumulul de probe cercetat.
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Neintemeiate sunt si afirmatiile apararii ca, pe parcursul judecarii cauzei, nu a
fost dezvaluit sau probat nici un semn calificativ al componentei de infractiune
prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece prin probele cercetate a fost
dovedita aplicarea de catre inculpat a violentei periculoase pentru sdndtatea lui
Sarateanu G., care a venit la fata locului Tmpreuna cu alti politisti, la chemarea mamei
partii vatamate, care a fost lovit la bar.

Afirmative sunt si argumentele ca, de la actiunile ilegale si provocatoare ale
politistilor care 1-au doborat pe inculpat la pamant cu fata in jos, inculpatul in scop de
aparare a drepturilor sale constitutionale, a inceput a striga in ajutor la sotia sa, sa iasa
in strada si sa vada actiunile politistilor, in acel moment Sarateanu G. care se afla
deasupra inculpatului, pentru a-i astupa gura, cu mana stanga il strangula de gat, iar
cu dreapta 1i astupa gura sa nu strige, in urma actiunilor lui Sarateanu G. care i-a
astupat integral caile respiratorii, in sens de aparare a fost nevoit sd muste degetul lui
Sarateanu G., dupa aceasta Sarateanu G. a scos pistolul din toc si 1-a indreptat spre
inculpat amenintandu-I cu omor, care nu s-au stabilit, din probele cercetate nefiind
constatat ca inculpatul a actionat pentru a se apara, de fapt fiind necesara interventia
altor lucratori de politie pentru a scoate degetul lui Sariteanu G. din gura
inculpatului.

Neintemeiate sunt §i argumentele apararii ca actiunile dubioase si legale ale
politistilor dovedesc faptul agresari inculpatului prin constrangere fizica si psihica, si
nu atacul politistilor de catre inculpat, in cazul dat inculpatul fiind victima a
actiunilor abuzive ale colaboratorilor de politie, care evident au depasit atributiile de
serviciu, deoarece nu a fost demonstratd agresarea inculpatului de catre politisti,
precum nu a fost confirmata nici depasirea de catre lucratorii de politie a atributiilor
de serviciu in cazul dat.

Afirmative sunt si argumentele aduse in apel, referitor la raportul de expertiza
medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012 prin care la Sarateanu G. au fost constatate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, aceasta concluzie a
expertului fiind putin credibild, cad conform informatiei prezentate de IP Ungheni nr.
3604 din 05 martie 2014, Sarateanu G. dupa vatamarile primite s-a aflat in serviciu,
fiindu-i repartizate spre examinare materiale la 16 iulie 2012, 21 iulie 2012, 24 iulie
2012, 07 august 2012, fiind implicat si in serviciul grupei operative la data de 22 iulie
2012, iar expertul la efectuarea expertizei nu s-a condus de Regulamentul
Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003 cu ulterioarele modificari din 14
octombrie 2011 ,,privind aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale”
care este ghidul obligatoriu pentru expertii medico-legisti la aprecierea gradului
vatamarilor corporale, deoarece, de fapt, in timpul urmaririi penale invinuitul si
apararea nu au adus careva obiectii referitor la raportul de expertiza vizat, temei de a
pune la indoiald concluziile expertului nefiind constatate.

Cat priveste argumentele referitor la probele continute in materialele cauzei,
pozele foto a cet. Sarateanu G. anexate la dosar, ca nu pot fi considerate drept proba
directd si concludenta, deoarece au fost dobandite ilegal, fard a fi indicat in ce
circumstante si cand au fost facute aceste poze, de catre cine, cine le-a examinat, de
la cine au fost ridicate, cu ce aparat au fost efectuate, pe poze lipseste data efectuarii
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lor, desi in poze se evidentiaza rupturile de haine si epoleti a lui Sarateanu G.,
acuzatorul de stat nu a dovedit legatura de cauzalitate a acestor poze cu evenimentele
din 14 iulie 2012, Reiesind din circumstantele indicate, aceste poze puteau fi
efectuate atat pana, cat si dupa incident sau chiar camuflate sau trisate, circumstante
in care, pozele foto nu pot fi admise ca probe.

Or, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentati nemijlocit in instanti. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

Astfel, aceste prescriptii legale, nu au fost respectate, nefiind invocate de cétre
invinuit si aparare in modul stabilit de procedura penala. Or, potrivit procesului-
verbal din 17 august 2013 de prezentare invinuitului Cojocaru N. si avocatului a
materialelor de urmarire penald, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi
penale, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor
procedurale, solicitand doar incetarea urmarii penale si efectuarea confruntarii intre
martori 1 invinuit, ilegalitatea probelor nefiind invocata.

Dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea urmadririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdturd cu ce
argumentele invocate urmand a fi respinse.

Din moment ce atat inculpatul, cat si avocatul, considerandu-se afectati intr-un
drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea carorva actiuni procesuale in modul
si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor procesuale,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata
si se resping in latura datd argumentele.

Urmeaza a fi respinse si argumentele ca, potrivit filmarilor video din IP
Ungheni, care au fost vizionate in cadrul sedintei de judecata s-a confirmat
veridicitatea declaratiilor inculpatului despre retinerea lui ilegala, aceste probe fiind
in favoarea inculpatului, care sunt declarative, de fapt retinerea inculpatului nu a fost
obiect de judecare in cazul penal respectiv.

Sunt fara temei si argumentele aduse ca toate probele pe care s-a bazat partea
acuzarii sunt vatamarile corporale depistate la Sarateanu G., care de facto si de iure
nu au fost determinate sau delimitate in ce circumstante ele au fost provocate si cu ce
scop, pentru existenta acestei componente de infractiuni, in cazul dat inculpatul a fost
victima unor agresari nejustificate din partea politistilor, dupa care fiind in extrema
necesitate in scop de aparare a muscat de deget, deci vatamarile corporale depistate
nu sunt in legatura de cauzalitate cu intentia sau scopul sistarii activitatii polifistilor Tn
timp ce curmau presupusa infractiune, actiuni care urmau a fi calificate separat si
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anume pe art. 78 Cod contraventional sau dupa caz art. 152 Cod penal, care sunt
afirmative.

Din probele cercetate, asupra carora invinuitul nu a avut careva obiectii la
finisarea urmarii penale, s-a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind stabilit ca in urma actiunilor
inculpatului, politistul Sarateanu G. a fost muscat de deget, fiindu-i cauzate, conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012, plagi muscate
infectate intraarticulare cu subluxatia falangei distale a degetului patru a manii drepte,
produse prin compresie cu dintii i care se referd la vatamare corporalda medie cu
dereglarea sanatatii de lungd durata, astfel existd raportul cauzal dintre actiunile
inculpatului si consecintele survenite.

Prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, Se
intelege cauzarea intentionatd a vatamarilor corporale usoare, medii sau grave, astfel
vatamarea cauzatd lui Sardteanu G., calificata ca medie, se considera violenta
periculoasa.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile ca, dupa scenariul propus de partea acuzarii
precum ca politistii curmau o infractiune, de catre organul de urmarire penala,
acuzatorul de stat au fost flagrant incélcate prevederile art. 19, 281 Cod de procedura
penala, care sunt afirmative, incdlcarile invocate de inculpat nefiind stabilite, mai ales
ca din declaratiile partii vatamate Sarateanu G., Cat si a martorilor Lebada S., Ursoi
S., Mocanu V., s-a stabilit ca a fost chemata grupa operativa pe cazul dat.

Nefondate sunt si afirmatiile ca, inculpatul a actionat din extrema necesitate si-
a gasit confirmare in p.7 din Hotararea CSJ nr. 23 din 28.06.2004 sub incidenta
notiunii ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate” se
atribuie inclusiv si cazurile de sugrumare a victimei cu mainile sau cu ajutorul unei
franghii sau de tinere indelungata a capului victimei sub apa, sau de imbracare pe
capul victimei a unei pungi de polietilena, sau de aruncare a victimei de la indlfime
ori dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc. Desi asemenea actiuni violente
pot sa nu duca la moartea victimei sau vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
acesteia, cu toate acestea, datoritd caracterului lor, creeaza un pericol real pentru viata
sau sanatatea victimei.

Apararea a facut referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, care nu
are atributie la cazul dat si nu poate fi luatd in consideratie in cazul respectiv, care
tine de invinuirea legatd de aplicarea violentei comise fata de persoana cu functie de
raspundere sau persoana care isi indeplineste datoria obsteasca.

Afirmatiile invocate referitor la versiunea de nesubordonare a inculpatului la
cerinta legala, ca 1n sedinta de judecata nu s-a stabilit care a fost acea cerinta legala,
daca pe timp de noapte persoanele nu pot fi audiate, doar in cazuri exceptionale, si nu
a existat nici un impediment de a-i inmana citatie inculpatului, ca in cele din urma
instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere la circumstantele constatate in cadrul
sedintei de judecatd, sunt afirmative, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin
probele cercetate.
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Urmeaza a fi respinse si argumentele cd organul de urmadrire penald,
procurorul, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, nu a formulat in
invinuire, modul de savarsire a infractiunii, caracterul vinei, motivelor, continutul
actiunilor, concret vatamarile provocate de inculpat, care circumstante in cumul au
stabilit cinismul §i obraznicia deosebitd, prin prisma semnelor calificative, ca
conform materialelor dosarului penal a fost stabilit, cu certitudine, ca conflictul
petrecut pe stadionul satului Manoilesti a fost initiat de un alt grup de persoane care
si-au aplicat vatamari corporale de diferita gravitate, pe cand inculpatul, cum si alti
martori, s-a implicat in conflict la finisarea acestuia, in scop de a-l curma, care
constituie o parere subiectiva a autorului apelului si nu a fost confirmata.

Nefondate sunt si afirmatiile in ce priveste capatul de invinuire pe art. 287 alin.
(3) Cod penal, de catre procuror au fost comise aceleasi derogari de la lege, cu
indicarea virtuald a unui obiect (garafa de sticla) care nici pe departe nu a fost
evidentiatd si anexata la materialele cauzei penale, care este proba de baza la
calificarea actiunilor conform art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit legislatiei
nationale - drept obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii pot fi considerate obiectele care au fost adaptate de catre faptuitor anume
pentru acest scop, din timp sau in timpul savarsirii actiunilor huliganice, precum si
obiectele care, desi nu au fost supuse unei prelucrari preliminare, au fost special
adaptate de faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop, aplicarea de catre inculpat a unet
sticle fiind demonstrata prin declaratiile partii vatamate lacovici A. si a martorilor
audiati la care instanta de apel a facut referire.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse privind capatul de acuzare pe art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca nu este clar specificat in invinuirea adusa si anume in ce
circumstante au fost provocate vatamarile corporale lui Sarateanu G., au fost ele
produse in scopul sistarii activitatii politistilor sau dupad agresarea si imobilizarea
extrema necesitate a inculpatului de a se apara de actiunile ilegale a colaboratorilor de
politie, extrema necesitate invocatd de aparare nefiind stabilitd in actiunile
inculpatului, deoarece in sensul respectiv versiunea inculpatului este combatuta prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor prezenti la locul faptei.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile ca, conform invinuirii aduse nu este clar in
care exercifiu al functiei se aflau politistii, care infractiune o curmau si care anume a
fost scopul sistarii activitatii, daca in acel moment nu se comitea nici o infractiune si
politistii s-au apropiat la poarta inculpatului pentru a discuta cu acesta, deoarece s-a
stabilit cd politistii actionau in urma apelului telefonic de la mama partii vatamate
lacovici A., care a fost lovit in barul din satul Manoilesti.

Argumentele ca este semnificativ si raportul de expertiza medico-legala prin
care s-au constatat vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd durata,
dat fiind faptul cd Sardteanu G. dupd incidentul petrecut s-a aflat in continuare in
serviciu, fara a pierde careva capacitate de exercitiu sau de munca, acuzatorul de stat
nici nu a efectuat o investigatie in acest sens in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor, nu pot fi retinute, deoarece sunt afirmative, gravitatea leziunilor
corporale fiind stabilita de catre expert, temeiuri de a pune la indoiala concluziile
expertului nefiind stabilite.
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Urmeaza a fi respinse si afirmatiile invocate referitor la acuzarea adusa
conform art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca inculpatul a fost victima unui atac de
torturd si actiunilor abuzive din partea colaboratorilor de politie, care au actionat
ilegal din toate punctele de vedere, fiind acordata acestora o protectic evidenta din
partea acuzarii, fapt care poate fi confirmat prin motivatia din ordonanta procurorului
din 07 octombrie 2013 si incheierea judecatorului de instructie din 01 aprilie 2014,
prin care a fost anulatd aceasta ordonanta, deoarece sunt pur declarative si totodata,
nu corespund circumstantelor stabilite.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost supuse cercetirii materialele
procesului penal referitor la plangerea lui Cojocaru N. privind actiunile
colaboratorilor politiei Sarateanu G., Lebeda S., Ursoi S., Mocanu V., care au avut
loc la 13 spre 14 iulie 2012, plangere inregistrata la Procuratura Ungheni la 21 august
2013.

Potrivit ordonantei procurorului Procuraturii Ungheni, Veaceslav Toderita, din
07 octombrie 2013, a fost dispusd neinceperea urmaririi penale pe cazul dat, cu
motivarea cd circumstantele cunoscute, probele existente denota faptul cd in cadrul
desfasurarii serviciului colaboratorii politiei Sarateanu G., Lebeda S., Ursoi S.,
Mocanu V. au actionat legal si nu au abuzat de atributiile de care dispun, nefiindu-i
lezate lui Cojocaru N. drepturile garantate, iar violenta aplicata in privinta sa a fost
conditionatd de insasi actiunile acestuia - nesupunere si violenta fata de reprezentantii
colaboratorilor de politie.

Referitor la retinerea inculpatului, nu au fost depasite limitele acordate de lege
din partea colaboratorilor de politie, s-a mentionat cd desi de la evenimentele produse
a trecut mai mult de un an de zile, inculpatul s-a adresat cu cerere la momentul actual,
nu a denuntat ca a fost maltratat, retinut ilegal, la fel nu s-a adresat pentru a fi
examinat de un medic legist.

Prin ordonanta procurorului-adjunct al Procuraturii Ungheni, Oleg Potinga, din
13 ianuarie 2014, a fost refuzata satisfacerea plangerii lui Cojocaru N. privind
dezacordul cu ordonanta procurorului Procuraturii Ungheni din 07 octombrie 2013.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 01
aprilie 2014 a fost admisa plangerea depusa de Cojocaru N. impotriva ordonantei
procurorului Procuraturii Ungheni din 07 octombrie 2013 si a procurorului ierarhic
superior din 03 ianuarie 2014, cu declararea nulitatii ordonantelor, cu obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Judecdtorul de instructie a motivat in incheiere c¢d procurorul a omis sd se
expuna asupra relevantei argumentelor contestatarului cu privire la necesitatea
retinerii automobilului, parcarea lui la parcarea cu plata, a retinerii lui Cojocaru N.
mai mult de 3 ore, cat si netestarea acestuia, aceste imprejurari urmand a fi examinate
amplu, obiectiv, sub toate aspectele.

Potrivit ordonantei procurorului Procuraturii Ungheni, Steclari lon, din 14
aprilie 2014, s-a dispus de a nu porni urmarirea penala pe cazul dat din motivul lipsei
elementelor infractiunii, cu clasarea procesului penal.

In motivarea ordonantei s-a indicat ci in cadrul desfasurarii serviciului
colaboratorii politiei Sarateanu G., Lebeda S., Ursoi S., Mocanu V. au actionat legal
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si nu au abuzat de atributiile sale, nefiindu-i lezate lui Cojocari N. drepturile
garantate, iar violenta aplicatd in privinta sa a fost conditionata de insasi actiunile
acestuia - nesupunere si violenta fata de reprezentantii colaboratorilor de politie.

Ordonanta respectivda nu a fost atacata, fiind in vigoare, astfel argumentele
aduse de aparare in sensul invocat sunt fara temei, in legatura cu ce se resping.

Din aceste motive urmeaza a fi respinse si argumentele din apel ca in cazul dat
inculpatul a actionat in stare de extrema necesitate pentru a-si salva viata de la
actiunile colaboratorilor de polifie care actionau ilegal cu aplicarea unor procedee
(sambo) ilegale, prin sugrumarea victimei, dat fiind ca strangularea gatului serveste
un pericol iminent pentru viata si sanatatea persoanei, actiuni care in totalitate
inlatura caracterul penal al faptei, afirmatiile respective fiind doar o parere a autorului
apelului.

Mentiunile ca potrivit CEDO si art. 19 Cod de procedura penala ,,Orice
persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituita, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod”, ca potrivit art. 2 CEDO ,,Fiecare stat
parte va lua masuri legislative, administrative, judiciare si alte masuri eficiente pentru
a Tmpiedica comiterea unor acte de torturd pe teritoriul de sub jurisdictia sa. Nici o
imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie cd este vorba de starea de razboi sau
amenintare cu razboiul, de instabilitate politicd internd sau de orice alta stare de
exceptie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura” nu pot fi retinute in favoarea
inculpatului, deoarece in cadrul procesului penal nu s-a stabilit incalcarea acestor
prevederi cu referire la inculpat.

Instanta de fond corect a retinut ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod
penal, nu au fost stabilite

Cat priveste solicitarea apararii de recalificare a actiunilor inculpatului, precum
si de achitare a inculpatului, acestea urmeaza a fi respinse, deoarece in cadrul sedintei
judiciare s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunile prevazute de art.
287 alin. (3) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, temei de recalificare dupa cum
solicita apararea, precum si de achitare a inculpatului din motivele invocate nefiind
stabilite.

5. Procurorul a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, privind suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei si stabilirea termenului de proba.

Aprecierea circumstantelor invocate de instanta de apel la stabilirea pedepselt,
ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, a recunoscut partial
vinovatia si are la intretinere familie, nu pot fi considerate ca fiind circumstante care
ar justifica aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ele
fiind insuficiente in coraport cu imprejurarile cauzei.

Argumentele la care instanta de apel a facut trimitere, sunt neintemeiate,
deoarece nu s-au luat in consideratie circumstantele cazului, ca inculpatul a comis
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infractiuni grave, este caracterizat satisfacator, ca in rezultatul infractiunilor savarsite
au avut de suferit fizic, psihic si material partile vatamate Iacovici A., Diaconu C. si
Sarateanu G., care era in exercitiul functiei fiind direct responsabil de prevenirea si
curmarea comiterii infractiunii, infractiunile fiind comise pe timp de noapte, in loc
public unde se sarbatorea hora satului in fata barului din centrul satului, unde se
odihneau mai multe persoane si puteau fi provocate urmari si mai grave, fapt care
sporeste prejudiciabilitatea faptei comise.

Inculpatul nu a recunoscut vinovatia pe intreg parcursul judecarii cauzei in
instanta de fond, cauza fiind examinatd in instanfa de apel in lipsa inculpatului,
aparatorul sau solicitdnd reincadrarea actiunilor in baza normelor contraventionale si
pe capatul de acuzare in baza art. 349 Cod penal — achitarea, instanta de apel retinand
ilegal, ca inculpatul recunoaste vina partial.

Inculpatul a lipsit de la pronuntarea sentintei motivate, a disparut de la
domiciliu, ulterior fiind anuntat in cautare, examinarea cauzei in instanta de apel fiind
in lipsa lui. Acest fapt indica ca, inculpatul nu a constientizat faptele savarsite, ca
urmare manifestand lipsa de respect si fata de instantele de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Avocatul Veaceslav Negru si inculpatul la fel au declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, sau dupa caz, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond, eronat in partea descriptiva a
sentintei a transcCris integral invinuirea din rechizitoriu si declaratiile inculpatului,
partilor vatamate si a martorilor, fara a aprecia si a face o analizd a acestor probe si
care din ele anume stabilesc vinovatia inculpatului.

Instanta nu a dat o apreciere si nu a descris in sentintd materialele din dosar,
cum ar fi rapoartele politistilor, care au stat la baza pornirii urmaririi penale ce sunt
considerate ca probe concludente, care in fapt au fost administrate in cadrul sedintei
de judecata.

Desi in partea dispozitiva a sentintei, instanta a dispus ca corpurile delicte - 5
poze a politistului Sarateanu G. si inregistrarile video sa fie pastrate la materialele
cauzei penale, acestea au fost descrise si indicate in partea descriptiva a sentintei pe
care s-a bazat instanta la pronuntarea sentintei, probe care nu au fost luate in vedere.

Aceste divergente creeazda dubii la legalitatea sentintei si impartialitatea
instantei de judecata la examinarea cazului dat.

Desi probele administrate referitor la primul episod, au constatat ca
participarea inculpatului nici pe departe nu a fost dovedita, si anume intentia lui ca
fiind indreptatd asupra incilcarii ordinii publice. In aceste circumstante a fost doar
dovedit faptul aflarii lui la conflict in scopul curmarii lui si atat, iar conflictul a fost
initiat de Iacovici A. in care s-au implicat alte persoane, care din motive necunoscute
nu au fost trase la raspundere.Instanta de judecata nu a analizat aceste probe conform
concludentei si pertinentei lor, lasand in umbra principiile de baza ale scopului
legislatiei penale.
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Acest fapt se confirma si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 218 din
30 iulie 2012, prin care s-a constatat pricinuirea vatamarilor neinsemnate lui lacovici
A. si caracteristicile edemului traumatic provocat prin muscaturd, care sunt doar in
legatura de cauzalitate cu conflictul petrecut intre Cojocaru 1. si lacovici A.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba in existenta obiectului (garafei de sticld) a
corpului delict cu care se presupune ca au fost aplicate loviturile.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006, care
are drept scop aplicarea corectd si uniforma a legislatiei penale pe astfel de cazuri,
care stipuleazd ,,obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale
urmeaza a fi considerate cele care au fost adaptate de faptuitor din timp sau in
momentul savarsirii actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost
supuse prelucrarii, au fost special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu acest
scop”.

Reiesind din existenta relatiilor ostile intre partea vatdmata si inculpat precum
si plenitudinea circumstantelor stabilite, actiunile inculpatului urmau a fi calificate
conform art. 78 Cod contraventional, iar in cel mai rau caz, conform art. 287 alin. (2)
Cod penal.

In ce priveste actiunile inculpatului pe faptul provocarii vatamarilor corporale
medii unui colaborator de politie care au fost calificate conform art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal, invinuirea adusa este una pripita si nefondata, lipsitd de logica care nici
pe departe nu si-a gasit confirmare prin probele administrate.

In sedinta de judecatd, nu a fost stabilit in care exercitiu al functiei se aflau
politistii.

Toti politistii, unanim au afirmat ca la fata locului, la bar unde a fost comisa
presupusa infractiune, au venit dupa petrecerea acestor actiuni, in timp ce se deplasau
spre casd dupa serviciu.

In ce priveste raportul de expertizd medico-legald nr. 216 din 27 iulie 2012,
prin care la Sarateanu G. au fost constatate vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lungd durata, aceasta concluzie a expertului este putin credibild, dat fiind
ca, conform informatiei prezentate de IP Ungheni nr. 3604 din 05 martie 2014,
Sarateanu G. dupa vatamarile primite s-a aflat in serviciu, fiindu-i repartizate spre
examinare materiale la 16 iulie 2012, 21 iulie 2012, 24 iulie 2012 s1 07 august 2012,
fiind implicat si in serviciul grupei operative la 22 iulie 2012, iar expertul la
efectuarea expertizei nu s-a condus de Regulamentul Sanatatii nr. 199 din 27 iunie
2003 cu ulterioarele modificari din 14 octombrie 2011.

Astfel, lui Sarateanu G., nici pe departe nu i-a fost dereglata sanatatea de lunga
durata si vatamarile corporale nu puteau fi calificate ca periculoase pentru viata.

In ce priveste pozele foto a lui Siriteanu G. anexate la dosar, nu pot fi
considerate drept proba directa si concludenta, deoarece au fost dobandite ilegal, fara
a fi indicat in ce circumstante, de citre cine si cand au fost facute aceste poze, cine le-
a examinat, de la cine au fost ridicate, cu ce aparat au fost efectuate, pe poze lipsind
data efectuarii lor.
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Potrivit filmarilor video din IP Ungheni care au fost vizionate in cadrul sedintei
de judecata, repetat s-a confirmat veridicitatea declaratiilor inculpatului privind
retinerea lui ilegala.

Pe imagini video este clar vizibil cum inculpatul a fost adus la IP Ungheni in
catuse, unde s-a aflat sub supraveghere in holul IP Ungheni, pand la aproximativ
orele 05.00, fira a fi cercetat sau prezentat careva aparitor. Insisi prin aceste filmari
se evidentiaza actiunile abuzive ale colaboratorilor de politie, probe, care sunt in
favoarea inculpatului.

La randul sau, instanta de apel, a interpretat eronat probatoriul si din nou
categoric in defavoarea inculpatului, asemanator instantei de fond.

Instanta de apel, urma a aprecia fiecare proba conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond urmau a stabili care
martori si in ce stare (treaza sau de ebrietate alcoolica) se aflau la acel moment, iar
apoi in dependenta de acest fapt sa dea o interpretare juridica corecta.

A solicitat si catre instanta de apel, petrecerea unei expertize medico-legale sau
in comisie 1n scopul determinarii corecte a gravitatii leziunilor corporale, tinand cont
de faptul ca Sarateanu G., dupa primirea acestor leziuni corporale, totusi a continuat
activitatea sa in cadrul IP Ungheni in calitatea de ofiter operativ, fapt care prompt
intra in contradictie cu prevederile Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.199 din
27 tunie 2003, cu ulterioarele modificari din 14 octombrie 2011 ,,privind aprecierea
medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale” — care este ghidul obligatoriu pentru
expertii medico-legisti la aprecierea gradului vatamarilor corporale, insd din motive
necunoscute atat instanta de fond, cat si de apel, au emis cate o incheiere despre
respingerea demersurilor inaintate in acest sens.

Printr-o dereglare a sanatatii de lungd durata se subinteleg consecintele
determinate de vatamare (maladii, dereglari de functii etc.), care au o durata de peste
3 saptamani, Insa in cazul lui Sarateanu G., nu este in ipostaza acestor dereglari.

Probele prezentate si studiate suplimentar in instanta de apel, ,,declaratiile
martorilor Sarateanu G. si alti colaboratori de politie”, care au fost audiati de catre
procuror anterior, cat priveste depasirea din partea lor a atributiilor de serviciu la 14
iulie 2012 la plangerea inaintatd de Cojocaru N. catre Procuratura Ungheni, urmau a
fi apreciate critic pe motivul ca acestia au dat unanim declaratii analogice pentru a
evita raspunderea pentru faptele ilicite comise din partea lor la 14 iulie 2012. Mai
mult, acestia din start au fost audiati, fiindu-le atribuita calitatea de ,martor”, astfel
pozitia acestora fiind dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald, incalcandu-
se astfel prevederile art. 101 alin. (3) Cod penal.

Fratele inculpatului, Cojocaru I. a dat declaratii la organul de urmarire penala,
partial afectand pozitia inculpatului, pe motiv ca i s-a promis aplicarea art. 55 Cod
penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala - nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.
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6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantda, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejuririle mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 287 alin. (3) si 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partilor vatamate lacovici A., Diaconu C. si Sarateanu G., martorilor Lebeda S.,
Mocanu V., Ursoi S., Suciu l., Maximciuc I., Tofan V., Chiriac C., Grosu V.,
Andrusca Iu., Cojocaru E., Cherimov R., lablonscaia (lacovici) M., Cojocaru M.,
Cojocaru 1., Sprinceanu P., Lisenco A., Calancea M., Grosu I., Canita V. si Bucsan
T., extrasul din registrul de evidenta a aplicarii fortei fizice si mijloacelor speciale,
din care rezultd ca in privinta lui Cojocaru N., la 14.07.2012, a fost aplicata forta
fizica si procedee de sambo;  procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de
examinare al obiectului si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
inregistrarilor video de pe camerele de luat vederi nr. 1 si nr. 2 amplasate in incinta
CP Ungheni; ordonanta privind efectuarea ridicarii, procesul-verbal de ridicare din
27 iulie 2012 si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a 5 poze efectuate
la data de 14 iulie 2012 in incinta CPR Ungheni, unde se vad deteriorarile aduse
uniformei de poliie; raportul de expertizd medico-legala nr. 216 din 27 iulie 2012,
din care rezulta ca la Sariateanu G. au fost depistate plagi muscate infectate
intraarticulare cu subluxatia falangei distale a degetului 4 al mainii drepte, fiind
produse prin compresie cu dintii §i se referd la vatdmare corporala medie, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata; raportul de expertizd medico-legala nr. 218 din
30 1ulie 2012 1n privinta lui lacovici A., din care rezultd ca excoriatia si echimoza de
formad ovala din regiunea paravertebrald pe dreapta au fost produse de actiunea unui
obiect putin ascutit posibil prin compresie cu dintii, echimozele, excoriatiile si
edemul traumatic al tesuturilor moi din regiunea buzelor au fost produse prin loviri cu
sau de corpuri dure contondente, si se referd la vatamare corporald neinsemnata, se
exclude pricinuirea leziunilor corporale prezente prin cadere; raportul de expertiza
medico-legala nr. 219 din 30 iulie 2012 in privinta lui Diaconu C., din care rezulta ca
echimoza din regiunea suborbitala a ochiului sting a fost produsa prin lovire cu sau
de un corp dur contondent, in timpul si circumstantele descrise si se refera la
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vatamare corporald neinsemnatd, echimoza din regiunea suborbitala a ochiului stang
nu a putut fi produsa prin cadere; raportul de expertiza medico-legald nr. 406 din 17
iulie 2012 in privinta lui Diaconu C.;  raportul de expertiza nr. 233 din 07 august
2012 in privinta lui Iacovici A., din care rezultd ca trauma cranio-cerebrald cu
comotie cerebralda, plaga contuza din regiunea capului si echimozele din regiunea
ambilor ochi au fost produse prin loviri cu sau de corpuri dure contondente, posibil in
timpul si circumstantele descrise si se refera la vatamare corporald usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 10
iunie 2013 in privinta lui Cojocaru I., toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (pct. 3.
si 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de sdvargirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1.
din prezenta decizie, recursurile sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele administrate si circumstantele cauzei, inclusiv In
latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
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apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei, inclusiv in latura pedepsei, 1n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate In recursul apararii au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate In acest sens (pct. 2, 3., 4, 5.1 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau
sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face
astfel de declaratii.

Deci, argumentul procurorului ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de apel urma sa ia in considerare faptul ca el nu si-a recunoscut vina este neintemeiat
(pct. 5 din decizie).

La fel este nefondat si argumentul apararii ca inculpatul nu a folosit ,,obiecte
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale” (pct. 5.1. din decizie). Or, art.
287 alin. (3) Cod penal, prevede un alt element constitutiv, incriminat inculpatului
prin rechizitoriu, adica ,,aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii”.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd decizia contestatd
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari, de avocatul Veaceslav Negru si de
inculpatul Cojocaru Nicolae Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2015, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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