Dosarul nr. 1ra-175/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015, declarat de avocatul Ion Popescu, in numele
inculpatului

Cristea Serghei lon, ndascut la
15 mai 1974 in Federatia Rusa, locuitor al mun.
Chisinau, str. Doina 150, ap. 3, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09 iunie 1994, in baza art. 15, 127, 43 Cod
penal (1961), la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

2) prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 septembrie 1996, in baza art. 96 alin. 1,
119 alin. 3 Cod penal (1961) la 4 ani inchisoare,
amnistiat in temeiul art. 2,4 al Legii nr. 972/XIII din 24
iulie 1996;

3) prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 02 iunie 1998, in baza art. 119 alin. 3, 43
Cod penal (1961), la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani;

4) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 30 septembrie 1999 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, in baza art. 42,
145 alin. (2) lit. b), k), 188 alin. (3), 39, 40 Cod penal
(1961) la 17 ani inchisoare.



Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 ianuarie 2013 — 03 aprilie 2015,
in instanta de apel: 01 iunie — 23 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2015 — 03 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 03 aprilie 2015,
Cristea Serghei a fost condamnat in baza art. 217° alin. (1), 87 Cod penal la 160
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, transformate in 80 zile de
inchisoare, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de gestionareca legala a
substantelor narcotice sau psihotrope sau de a exercita asemenea activitati pe un
termen de 5 ani, Tn baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 1 an s1 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, prin absorbirea pedepselor mai usoare de
pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 8 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de gestionarea legala a
substantelor narcotice sau de a exercita asemenea activitati psihotrope pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 03 aprilie
2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 noiembrie 2012, aproximativ orele
13.00, Cristea S. aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, unde
executd pedeapsa sub forma de inchisoare din 27 aprilie 1999, fiind suspectat de
consum de droguri, prin ordinul nr. 98 din 07 noiembrie 2012 al sefului
Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, V. Corlateanu, a fost escortat la Dispanserul
Narcologic mun. Chisindu unde, conform procesului-verbal al examinarii medicale
nr. 9372 din 07 noiembrie 2012, la condamnatul Cristea S. s-a stabilit consecinta a
consumului de stupefiante — amfetamin, canabinoide.

Tot el, la 05 aprilie 2013, aproximativ ora 17.10, aflandu-se in sectia de
primire-predare a detinutilor din incinta Penitenciarului nr. 13, amplasat in str.
Bernardazzi 3, mun. Chisinau, in timpul controlului corporal si a lucrurilor
personale, efectuat in legatura cu transferul din Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, de
catre colaboratorii Penitenciarului nr. 13 a fost depistat si ridicat un tub invelit n
pelicula, in interiorul carui se afla o masa vegetala de culoare verde, si un pachetel,
in interiorul carui se afla o substanta solida de culoare cafeniu-deschis.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2194 din 25 aprilie
2013, masa vegetala de culoare verde reprezinta marihuana, care se atribuie la
substantele narcotice neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante
de canepd, cu masa totald, in stare uscatd de 5,32 gr, care conform listei nr. 1,
tabelul nr. 1 al substantelor narcotice inutilizabile in scopuri medicale, aprobate
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu modificarile si
completarile din Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26 ianuarie 2009, Hotararea
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Guvernului RM nr. 626 din 02 iunie 2006 si prin Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23 ianuarie 2006 se atribuie la cantitati mari, iar substanta de culoare cafeniu-
deschisa reprezinta heroina — substanta narcotica neutilizatd in scopuri medicale,
cu masa totala a substantei narcotice de 0,25 gr., care conform listei nr. 1, tabelul
nr. 1 al substantelor narcotice inutilizabile in scopuri medicale aprobate prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu modificarile si
completdrile din Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26 ianuarie 2009, Hotararea
Guvernului RM nr. 626 din 02 iunie 2006 si prin Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23 ianuarie 2006 se atribuie la cantitati mari.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, intentionat
a camuflat un tub invelit in pelicula, in interiorul carui se afla o masa vegetald de
culoare verde, cu miros specific, despre care stia cu certitudine ca este marihuana
si un pachetel, in interiorul carui se afla o substantad solida de culoare cafeniu-
deschis, despre care stia cu certitudine ca este heroina, si care la 05 aprilie 2013,
aproximativ ora 17.10, a incercat sa le introduca in Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, insa nu si-a dus intentia pana la capat, din motiv ca in cadrul perchezitiei
corporale, au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 13.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2194 din 25 aprilie
2013, masa vegetald, de culoare verde, ridicatda la 05 aprilie de la inculpat,
reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice neutilizate in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa, cu masa totald, in stare uscata de
5,32 gr, care conform listei nr. 1, tabelul nr. 1 al substantelor narcotice inutilizabile
in scopuri medicale, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05
octombrie 2004, cu modificarile si completarile din Hotararea Guvernului RM nr.
43 din 26 ianuarie 2009, Hotararea Guvernului RM nr. 626 din 02 iunie 2006 si
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se atribuie la cantitati
mari, iar substanta de culoare cafeniu-deschisd reprezinta heroina — substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala a substantei narcotice de
0,25 gr., care conform listei nr. 1, tabelul nr. 1 al substantelor narcotice
inutilizabile in scopuri medicale aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088
din 05 octombrie 2004, cu modificarile si completarile din Hotararea Guvernului
RM nr. 43 din 26 ianuarie 2009, Hotararea Guvernului RM nr. 626 din 02 iunie
2006 si prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se atribuie la
cantitati mari.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorii Andrusca V. si Dimitriu V. au declarat ca in cadrul
perchezitiei in celula in care se detinea inculpatul, de pe raftul de pe perete a fost
ridicat un pachetel cu o masa vegetald, de culoare verde, asemanatoare marihuanei.
A fost intocmit proces-verbal, ulterior inculpatul fiind condus la expertiza.

Martorii Popa I. si Gusan V. au relatat ca in cadrul perchezitiei corporale
amanuntite, s-a depistat asupra inculpatului un tub de 5 ml., cu o substantd de
culoare cafenie, care a fost transmis pentru efectuarea expertizei.



Potrivit procesului-verbal de examinare medicald nr. 9372 la inculpat s-a
stabilit consecinta a consumului de stupefiante — amfetamin, canabinoide.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu tabelul foto, prin care s-a ridicat un tub de la seringa, in care se afla
o substanta vegetala de culoare verde, procesul-verbal de perchezitie, raportul de
expertiza prin care s-a constatat ca masa vegetald uscata, maruntita, presata, de
culoare verde, prezentata spre cercetare, care a fost depistata la 05 aprilie 2013, in
timpul perchezitiei corporale la inculpat de catre angajatii Penitenciarului nr. 13,
mun. Chigindu, pe care a predat-o benevol, reprezintd marihuana. Marihuana se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri
medicale, obtinuta din plante de canepa. Masa substantei narcotice — marihuana, in
stare uscata, prezentata la cercetare, constituie 5,32 gr. Substanta solida de culoare
cafeniu-deschisa, pachetelul de hartie, o parte a carui este acoperita cu staniol de
culoare argintie, reprezinta heroina — substanta narcoticd neutilizata in scopuri
medicale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217° alin. (1) Cod penal,
ca consumul ilegal de substante narcotice, savarsit pe teritoriul penitenciarelor, in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), ¢) Cod penal, ca prelucrarea, pastrarea si transportarea
substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de instrainare, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, si in
baza art. 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de a transmite prin orice mijloace,
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, a caror transmitere este interzisa,
savarsita in proportii mari.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de caracterul si gravitatea infractiunilor comise, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de persoana inculpatului, ca
infractiunile au fost savarsite in stare de recidiva periculoasa, ca pedeapsa anterior
stabilitd a fost insuficientd pentru corectarea inculpatului, cd marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de cel putin 2/3 din marimea celei
mai aspre pedepse prevazute de articolele infractiunilor incriminate, concluzionand
ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild doar prin izolare de societate.

3. Avocatul lon Popescu a declarat apel, solicitaind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a administrat si nu a prezentat probe
concludente si pertinente, care ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor incriminate.

Urmarirea penald a fost efectuata superficial si cu incalcari flagrante ale
procedurii penale.

Din depozitiile martorilor Andrusca V., Dimitriu V., Popa I., Gusan V. si
Tanas A., toti colaboratori de politie, care au efectuat investigatiile pe ambele
episoade, rezultd cd acestia sunt direct cointeresati de a-si sustine si mentine
investigatiile, si de a-si indreptati actiunile ilegale Intreprinse pe cauza data.



Declaratiile acestor martori nu corespund circumstantelor reale si probelor
dobandite in cadrul anchetei judiciare si in nici un mod nu indicd direct ca
inculpatul ar fi fost implicat in comiterea infractiunilor imputate. Totodata,
Martorii acuzarii au dat declaratii diferite.

Astfel, aceste circumstante inlatura caracterul penal al faptei incriminate
inculpatului, in actiunile acestuia lipsind vinovatia, ca element obligatoriu al
componentei de infractiune.

Instanta de fond a apreciat eronat legea material-penala si probele
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2015, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarare.

Cristea Serghei a fost achitat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot el, a fost condamnat in baza art. 217° alin. (1) Cod penal la 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii si in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), e)
Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de gestionarea legald a substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai blande de pedeapsa
mai grava, i1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de gestionarea legala a
substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand cu 23 septembrie 2015, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv din 03 aprilie 2015 pana la 23 septembrie 2015.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, insa vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele
administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele si combat argumentele apararii.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a recunoscut pe deplin vina
privind consumul ilegal al substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarului.

Totodata, vinovatia acestuia a fost doveditd si prin declaratiile martorilor
Andrusca V., Dimitriu V., Popa 1., Gusan V. si Tanas A., procesul-verbal de
examinare medicald nr. 9372 al inculpatului, prin care s-a stabilit consecintd a
consumului de stupefiante — amfetamin, canabinoide, procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu tabelul foto, prin care s-a ridicat un tub de la seringa, in care se
afla o substanta vegetala de culoare verde, procesul-verbal de perchezitie, raportul
de expertiza prin care s-a constatat ca masa vegetala uscata, maruntita, presata, de
culoare verde, prezentata spre cercetare, care a fost depistata la 05 aprilie 2013, in
timpul perchezitiei corporale la inculpat de catre angajatii Penitenciarului nr. 13,
mun. Chigindu, pe care a predat-o benevol, reprezinta marihuana. Marihuana se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri
medicale, obtinuta din plante de canepa. Masa substantei narcotice — marihuana, in
stare uscatd, prezentata la cercetare, constituie 5,32 gr. Substanta solida de culoare
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cafeniu-deschisa, pachetelul de hartie, o parte a carui este acoperita cu staniol de
culoare argintie, reprezinta heroind — substanta narcotica neutilizata in scopuri
medicale.

Instanta de apel a exclus din invinuire calificativul “cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa”, ca fiind nedovedit.

La fel, a statuat cd nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca
inculpatul a incercat sa transmitd substantele narcotice persoanelor detinute in
penitenciar, adica comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 322 alin.
(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont ca infractiunile comise de
inculpat se atribuie la categoria celor usoare si mai putin grave, de lipsa
circumstantelor atenuante, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, de personalitatea acestuia si atitudinea lui fata de cele comise,
concluzionand cd corectarea lui este posibild doar prin izolare de societate.

Totodata, aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal nu este posibila, din motiv
ca instanta de fond nu s-a expus referitor la aceasta si in cazul dat instanta de apel
ii va inrautati inculpatului situatia in propriul apel, urmand ca asupra acestei
chestiuni sa se expuna judecatorul de instructie.

5. Avocatul lon Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cad hotararile adoptate au fost emise in baza unor probe
contradictorii, bazate pe presupuneri, lipsind dovezi incontestabile ce ar confirma
vinovatia inculpatului, acuzarea neprezentand probe in acest sens.

Din depozitiile martorilor Popa Iu., Gusan V. si Tanas A., toti colaboratori
de politie, care au efectuat investigatiile in acest caz, rezulta ca acestia sunt direct
cointeresati de a-si sustine si mentine investigatiile, si de a-si indreptati actiunile
ilegale Intreprinse pe cauza data.

Declaratiile acestor martori nu corespund circumstantelor reale si probelor
dobandite in cadrul anchetei judiciare, si in nici un mod nu indica direct ca
inculpatul ar fi fost implicat in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, aceste circumstante inlatura caracterul penal al faptei incriminate
inculpatului, in actiunile acestuia lipsind vinovatia, ca element obligatoriu al
componentei de infractiune, inculpatul urmand a fi achitat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care prevad, inclusiv, urmatoarele temeiuri
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul instantei de apel,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat
solutia instantei, ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi
incadrarea juridicd corecta a faptei in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6, 8) si 12) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.




In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Andrusca V.,
Dimitriu V., Popa I., Gusan V. si Tanas A., procesul-verbal de examinare medicala
nr. 9372 al inculpatului, prin care s-a stabilit consecinta a consumului de
stupefiante — amfetamin, canabinoide, procesele-verbale de cercetare la fata locului
si de perchezitie a inculpatului, prin care au fost depistate si ridicate respectivele
substantele narcotice, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2194 din 25
aprilie 2013, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea, este o competenta si prerogativa legalad a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal (pct. 5. din decizie).

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse
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la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptelor savarsite
li s-a dat o Incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2015, in privinta inculpatului Cristea Serghei lon, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



