Dosarul nr. 1re-27/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 09
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2015, declarat de inculpatul

Omelcenco Pavel Pavel,
nascut la 03 iunie 1987, invinuit in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal;

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015, a fost admis
demersul procurorului si prelungita durata arestdrii preventive a inculpatului
Omelcenco Pavel cu 90 zile.

2. Avocatul Vladimir Darii si inculpatul Omelcenco Pavel au declarat
recursuri ordinare, in care au solicitat casarea incheierii mentionate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care demersul procurorului sa fie
respins, cu admiterea demersului inculpatului  privind  solutionarea
constitutionalitatii art. 186 alin. (9) Cod de procedura penala.

Recurentii au indicat ca incheierea adoptatd este neintemeiata, detinerea
inculpatului in stare de arest preventiv fiind nejustificata si ilegala.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2015, recursurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut cd incheierea contestata este legala si intemeiata.

4. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
nominalizate au devenit irevocabile.



5. La 10 noiembrie 2015, inculpatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea hotararilor mentionate, suspendarea examinarii cauzei si remiterea
dosarului la Curtea Constitutionald pentru solutionarea constitutionalitatii normelor
de procedura aplicate pe caz.

Recurentul a invocat ca hotararile au fost emise cu incalcari ale normelor
procedurale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate Colegiul penal,
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pet. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva
unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Omelcenco
Pavel Pavel impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



