Dosarul 1ra-25/2016
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Mazniuc Victor in numele inculpatului Ursu Igor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Ursu Igor Anatolie,
ndscut la 18 august 1976, originar din s. Tirnova, r-nul
Donduseni, domiciliat in mun. Chisinau, str. Valea
Crucii 4, ap.56.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
l.de la 14 decembrie 2012 - pind la 14 noiembrie 2013;
(instanta de fond);
2.de la 16 decembrie 2013 - pind la 05 februarie 2014; de la
16 decembrie 2014 - pind la 19 iunie 2015 (instanta de apel);
3.de la 08 aprilie 2014 - pind la 28 octombrie 2014; de la 12
august 2015 — pind la 26 ianuarie 2016 (instanta de recurs

ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 14 noiembrie
2013, Ursu Igor a fost condamnat in baza art.190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite activitati ce reglementeaza relatiile patrimoniale
pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material in suma de 4 500 Euro, echivalentul in valuta nationala la

momentul executarii hotaririi.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ursu Igor,
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, in perioada decembrie 2009 - martie 2010,
a afirmat potentialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru
redobindirea si urgentarea obtinerii cetateniei romane in timp de 2 luni in
schimbul unei sume de 1000 Euro pentru o persoana si solicitind in acest scop
de la partile vatdmate toate actele necesare pentru initierea procedurii de
dobindire a cetdteniei.

Astfel, in acest scop, la 15 decembrie 2009, Ursu Igor, aflindu-se la
domiciliul cet. Plenis Natalia din str. P.Zadnipru 8/1, ap.105, mun. Chisindu,
a primit de la aceasta avans in suma de 1000 Euro indicind cd peste doud luni
documentele vor fi perfectate. Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou
s-a intilnit cu Plenis Natalia si mama ultimei - Plenis Tatiana, la domiciliul
acesteia, unde Plenis Tatiana i-a transmis inculpatului inca 1000 Euro,
achitind astfel toata suma solicitata de el pentru perfectarea documentelor pe
numele lui Plenis Natalia si fratelui acesteia, Plenis Ruslan.

Tot el, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cunoscind ca Plenis Natalia este studenta in
anul VI la Universitatea de Stat de Medicina si Farmaceutica ,Nicolae
Testimiteanu” si ca doreste sa se angajeze la o anumita specialitate a
rezidenturii universitdtii nominalizate, i-a comunicat cd poate organiza
admiterea ei la specialitatea dorita contra sumei de 3000 Euro.

Astfel, in luna februarie 2010, Ursu Igor i-a comunicat lui Plenis Natalia
cd banii urmeaza sa-i transmita prin intermediul sotiei sale - Ursu Vera, cu
care partea vatamata s-a intilnit in aceiasi zi in sec. Ciocana, mun. Chisindu,
unde i-a transmis suma de 2000 Euro.

Ulterior, la inceputul lunii martie 2010, la cerintele lui Ursu Igor, partea
vatamatd i-a mai transmis suma de 500 Euro prin intermediul fratelui sau,
Plenis Ruslan.

Astfel, prin actiunile sale Ursu Igor a cauzat partii vatamate Plenis
Natalia daune in proportii mari in suma de 4500 Euro, care conform cursului
oficial a BNM la acel moment constituiau 78 750 lei.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel au contestat-o inculpatul si

avocatul acestuia V. Mazniuc, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind ca fapta lui Ursu
Ig. nu intruneste elementele infractiunii imputate, iar probele administrate si
cercetate In sedinta de judecatd nu demonstreaza vinovatia acestuia.
Totodatd, s-a mentionat cd nu pot fi admise ca probe: raportul de testare
poligraf nr.1842 din 25.05.2012; discul DVD-R ELLITEX cu convorbirile dintre
partea vatamata si inculpat, deoarece a fost inregistrat de catre o persoana
care nu are dreptul de a efectua asemenea actiuni procesuale; ordonanta de
punere sub invinuire din 10.10.2012, deoarece in privinta inculpatului a fost
admisa incalcarea principiului dublei condamnari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
tebruarie 2014, apelul inculpatului si avocatului acestuia V.Mazniuc a fost
admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta lui Ursu Igor, a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penala, pe motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
argumentind ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de incetare a procesului penal, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, acesta fiind expus neclar. Instanta a dat o interpretare
eronatd probelor prezentate de acuzare, care dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului Ursu Ig.. La fel, s-a invocat ca instanta eronat a
interpretat prevederile art.22, 94, 287, 251 Cod de procedura penald, or pe
parcursul urmadririi penale nu au fost admise incdlcdri esentiale, care ar
atrage nulitatea actelor procedurale si probelor. La pronuntarea deciziei de
incetare a procesului penal instanta de apel nu a verificat legalitatea sentintei
prin prisma temeiniciei solutiei adoptate de prima instanta, astfel incit pripit
a ajuns la concluzia despre incetarea procesului penal, neindicind care
anume motiv concret sau incdlcare concretd din cele enumerate in
descriptivul deciziei a dus la solutia de incetare a procesului penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 octombrie 2014, recursul declarat a fost admis, casata total decizia

contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de



judecata.

7. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci Curtea de
Apel pripit a retinut in seama lui Ursu Ig. prevederile art. 22 Cod de procedura
penalda, precum si nu a verificat dacd partile au avut obiectii referitor la
actiunile de urmadrire penald, dacd unele probe urmeaza a fi excluse si daca
partile au depus vreo plingere privind recunoasterea nulitdtii actelor
procesuale in cadrul urmaririi penale in conformitate cu prevederile art. 313
Cod de procedura penald, sau daca au invocat motivul dat anterior in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta.

La fel, s-a mentionat ca instanta de apel in descriptivul deciziei a facut
concluzii care se exclud reciproc, or aceasta initial a constat cad intre inculpat
si partea vatamatd au avut loc relatii civile, iar in dispozitiv a incetat procesul
penal, astfel ca motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotdririi.

8. Rejudecind cauza prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat si
mentinutd fard modificdri sentinta contestata.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca vina
inculpatului in cele incriminate a fost pe deplin dovedita atit prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Plenis Ruslan, Gavrilov Valeriu, Mihu Ion, Plenis
Tatiana, cit si prin inscrisurile din dosarul penal, iar in actiunile lui Ursu Igor
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Curtea de Apel a concluzionat ca instanta de fond just a incadrat
actiunile inculpatului nefiind constatate careva incdlcari a prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) si 287 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul a relevat ca ordonanta de punere sub invinuire a lui
Ursu Igor este legald si corespunde cerintelor art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penala. La fel, Curtea a constatat cd inculpatul nu a fost achitat,
nici condamnat printr-o hotdrire irevocabild, precum si nu a fost scos de sub
urmadrire penald prin ordonanta procurorului rdmasa definitiva, prin urmare
in speta nu este prezenta o dubla incriminare ori o hotdrire care sa aiba
puterea lucrului judecat.

In continuare, Curtea de apel a remarcat c3 in speté nu au fost constatate
careva incalcari a prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, prin

urmare nu exista temei pentru recunoasterea nulitatii vre-unui act procedural



intocmit in privinta inculpatului sau excluderea vre-unei probe.

Asadar, Colegiul penal a conchis cd atit la faza de urmadrire penala cit
si In instanta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cui i-a transmis
partea vatdmata sumele banesti, in ce loc si in ce scop si care-s consecintele
prejudiciabile survenite ulterior.

Tinind cont de cele mentionate mai sus, Curtea a conchis ca sentinta
contestatd este legala atit in partea incadrdrii juridice cit si in partea aplicarii
pedepsei, iar careva temeiuri de casare a acesteia nu au fost stabilite.

10. Tmpotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Mazniuc V. in numele inculpatului, care invocind temeiurile
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 14), 15) si 16) Cod de procedura
penala, solicita casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei hotariri de
incetare a procesului penal in privinta lui Ursu Igor in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe concludente care ar confirma vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, or acuzatiile aduse
inculpatului au la baza declaratiile partii vatamate si rudelor acesteia, care se
afld in conflict cu Ursu Ig., nefiind multumite de modul in care primul si-a
executat obligatiile asumate, declaratii care nu sunt confirmate in coroborare
cu declaratiile martorilor Gavrilov V., Mihu L. si Ursu V,;

- apelul declarat a fost examinat superficial, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, or notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotarirea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii;

- sentinta a fost bazata pe probe inadmisibile si anume: raportul de testare
“Poligraf”, descifrarile convorbirilor telefonice; disc-suport informational
”Ellitex”, copii de pe documente care nu adeveresc circumstante care au
importanta pentru cauza;

- instantele de fond si de apel nu s-au pronuntat asupra criticilor
formulate privind inadmisibilitatea unor probe;

- calitatea de banuit a incetat de drept la expirarea termenului stipulat de

lege si nu la incetarea urmadririi penale, iar ordonanta de punere sub invinuire



a fost emisa peste termenul legal prevazut la art. 63 Cod de procedura penala,
tiind contestatd la etapa urmaririi penale si in prima instantd, unde s-a solicitat
recunoasterea nulitatii acestui act procedural;

- ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisd in absenta de fapte noi
ori recent descoperite sau a unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, cu incdlcarea procedurii stabilite si a prevederilor art. 17, 22, 230
CPP, art. 4 al Protocolului 7 la Conventie;

- instanta dejudecatd internationald in cauza Zolotuhin vs Rusia a decis
cd urmarirea penald repetatd, chiar daca ea pina la urma s-a definitivat cu
achitare, este incompatibila cu art. 4 al Protocolului 7 la Conventie;

- potrivit deciziilor CSJ nr. 1ra-357/2008 din 25.04.2008 si nr. 1ra-889/2011
din 27.12.2011 s-a constat ca organul de urmadrire penala a inaintat invinuirea
cu Incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2) CPP, astfel ca acest act procedural
este lovit de nulitate, iar odata ce ordonanta de punere sub invinuire este nula,
devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si
adoptarea sentintei;

- 1incheierea judecatorului de instructie din 15.03.2012 nu a fost contestata
de apdrare, deoarece din practica CSJ, rezulta cd “notiunea de incheieri
judecdtoresti irevocabile” nu cuprinde incheierile adoptate de judecatorul de
instructie, or legea nu prevede o atare cale de atac;

- Invinuirile poartd un caracter ilegal, fiind lovite de nulitatea actului
procedural - ordonanta de punere sub invinuire din 11.11.2012, or organul de
urmadrire penala ilegal a Inaintat invinuirea, dupa expirarea termenului de 3
luni vizat de lege, incdlcare ce duce la nulitatea actului de invinuire efectuat
peste termenul legal.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind cd recurentul nu a
argumentat ilegalitatea hotdririi cu indicarea problemelor de drept. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor considerind ca nu au fost
administrate in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
comise incalcari, Insd, toate actiunile de urmadrire penala, au fost efectuate
legal, nefiind admise careva incdlcari a legii procesual penale, ce ar fi

conditionat comiterea unor erori grave de drept.



12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Analizind decizia recurata Colegiul penal, conchide cd la cercetarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a dedus
concluzia cd, actiunile inculpatului Ursu Igor, intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect



si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.
Instanta de recurs considera ca argumentele avocatului, precum ca
probele prezentate de acuzare nu sunt pertinente si concludente si nu
confirmd comiterea de cdtre Ursu Ig. a infractiunii incriminate sunt
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti la baza hotaririlor de
condamnare au pus un cumul de probe, care au fost examinate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, probe, care fiind analizate in coroborare cu
declaratiile partii vatamate cu certitudine confirma vinovatia lui Ursu Ig. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, si anume: -
declaratiile partii vitimate Plenis N., care a relatat cd a facut cunostintd cu
inculpatul prin intermediul unchiului sdu Gavrilov V., care i I-a recomandat,
ca persoana care poate sa o ajute la urgentarea redobindirii cetateniei romane
si la perfectarea pasaportului roman. Ulterior, i-a transmis inculpatului suma
de 2000 Euro pentru redobindirea cetdteniei romane si perfectarea actelor
necesare pe numele sau si a fratelui Plenis R., iar suma de 2500 Euro i-a
transmis-o pentru acordarea ajutorului promis la Inmatricularea Ia
rezidentura Universitatii ”N. Testimiteanu” la specialitatea dorita. Tmpreuné
cu inculpatul au mers la Centrul Mamei si a Copilului unde acesta i-a facut
cunostinta cu medicul Mihu 1., care trebuia sa o ajute sa faca rezidentura.
Dupa ce a facut cunostintd cu medicul, Ursu Ig. i-a promis ca va obtine
pasapoartele si o sa fie inmatriculata la studii (f.d.39-41, vol. II); - declaratiile
martorului Gavrilov V., care a confirmat ca anume el le-a facut cunostinta lui
Plenis N. cu Ursu Ig., recomandindu-1 pe ultimul, ca persoand, care poate sa
o ajute sd redobindeasca cetdtenia romana. La fel, a confirmat ca atit
inculpatul cit si sotia acestuia Ursu Vera s-au intilnit de mai multe ori cu Plenis
Natalia si Plenis Ruslan, iar Natalia le-a transmis careva sume de bani pentru
redobindirea cetateniei romane, insa el nu a fost prezent in momentul
transmiterii (f.d.42-43, vol. II); - declaratiile martorului Mihu Ion, care a
confirmat cd Ursu Ig. impreuna cu partea vatama a fost la el, unde a avut loc
o discutie in legatura cu faptul cd Plenis N. doreste sa faca rezidentura (f.d.44,
vol. I); - declaratiile martorilor Plenis Tatiana si Plenis Ruslan, care au confirmat
ca Natalia i-a transmis inculpatului suma de 4500 Euro, pentru perfectarea
actelor romanesti si pentru facilitarea Inmatriculdrii la rezidenturd, la

specialitatea dorita (f.d.50-53, 54-58); precum si actele cauzei: - plingerea cet.



Plenis N. din 15.01.2011, conform cdreia partea vatamatd a solicitat tragerea la
raspundere penala a cet. Ursu Ig, care prin inselaciune si abuz de incredere
sub pretextul acordarii unui ajutor in redobindirea cetateniei romane, precum
si acordarea unui ajutor la inmatricularea la specialitatea dorita a rezidenturii
la Universitatea de Medicina a dobindit suma de 4500 Euro; - raportul de
constatare tehnico-sriintific nr. 901 din 29.03.2011, din care rezultd, ca careva
indici de modificare a fonogramei in litigiu in procesul sau dupa efectuarea
inregistrarii audio nu au fost depistate, la fel nu au fost depistate careva
caracteristici de montaj electronic pe suportul prezentat (f.d.54-66, vol. I);
procesul-verbal de confruntare dintre Plenis Natalia si Mihu Ion din 30.03.2011, din
care rezultd ca Ursu Ig. i-a prezentat-o pe Plenis N. ca fiind o ruda care doreste
sa faca rezidentura (f.d.151, vol. I); descifririle convorbirilor telefonice de pe
numerele de telefon mobil de care se folosea Ursu Igor si sotia acestuia Ursu Vera
(£.d.136-139, vol. I), din care rezulta ca in perioada 17.02.2010-27.03.2010 intre
Ursu Igor si Plenis Natalia au avut loc 187 discutii telefonice; ordonanta din
30.03.2011, prin care discul-suport informational Ellitex DVD+R 8x; 120 a 4,7
GB a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei;
anexa la raportul de constatre texnico-stiintific nr. 901 din 29.03.2011, in care sunt
descifrate convorbirile telefonice inregistrate pe discul-suport informational
Ellitex DVD+R 8x; 120 a 4,7 GB dintre Plenis Natalia si Ursu Igor, dialog ce se
refera la intelegerea dintre ei si conditiile acestei intelegeri (f.d.61-66, vol. I).

Cit priveste argumentul apdrarii referitor la inadmisibilitatea probei
raportului de testare “poligraf” Colegiul releva ca, raportul respectiv,
intr-adevar nu poate fi acceptat ca proba, deoarece utilizarea poligrafului nu
este prevazuta de art. 93 Cod de procedura penald, ca mijloc de probd, insa
celelalte probe descrise mai sus cu certitudine dovedesc comiterea infractiunii
incriminate de cdtre inculpat.

Instanta de recurs considera neintemeiate solicitarile apardarii referitor la
declararea inadmisibilitatii probelor discul-suport informational ”Ellitex”
care a fost recunoscut ca corp delict si convorbirile imprimate, care contin
inregistrdri audio obtinute de cdtre o persoana care nu are dreptul sa efectueze
actiuni procesuale intr-o cauza penald si nu intrunesc conditiile stipulate la
art. 164 Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul releva ca discul-suport informational ”Ellitex”



si descifrdrile convorbirilor telefonice imprimate nu pot fi excluse ca probe, or
convorbirile telefonice au fost inregistrate de cdtre partea vatamata pina la
pornirea procesului penal si in conformitate cu prevederile art. 158 Cod de
procedura penala, discul nominalizat cu inscrierea convorbirilor telefonice
corect a fost recunoscut in calitate de corp delict, cu atasarea acestuia la
materialele cauzei. Totodatd, Colegiul largit tine sa mentioneze ca descifrarile
convorbirilor telefonice vin sa confirme declaratiile partii vatdmate care a
depus depozitii sub juramint, fiind avertizata in conformitate cu prevederile
art. 311-312 Cod penal de raspundere penala, pentru darea de declaratii false.
Astfel ca, aceste descifrdri ale convorbirilor telefonice aduc un grad de
credibilitate declaratiilor partii vatamate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza
lui Ursu Igor se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de

incredere in proportii mari i anume:

Dobindirea ilicitd se dovedeste prin luarea ilegala si gratuitd a surselor
bdnesti de catre inculpat din posesia partii vdtamate care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acesteia savirsita In scop de cupiditate, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Plenis R., Plenis T. si Gavrilov V.,
precum si prin descifrarile inregistrdrilor convorbirilor telefonice intre partea
vatamata si inculpat.

Abuzul de incredere fiind prezent avind ca baza relatiile interpersonale,
intr-un cerc de persoane, ce l-au recomandat pe inculpat, ca persoanad ce o
poate ajuta la redobindirea cetateniei romane si perfectarea pasaportului
roman.

Inseliciunea - prin aceea ci inculpatul nu a intreprins careva méasuri
pentru a perfecta pasapoartele romanesti promise, totodata nu a intreprins
nimic pentru a facilita Inmatricularea la studii a patimitei la specialitatea
doritd, iar actiunile pe care le-a intreprins si anume i-a facut cunostinta lui
Plenis N. cu martorul Mihu 1., care la acel moment detinea functia de sef al
sectiei gastrolgie al Centrului “Mamei si Copilului”, au fost efectuate cu
scopul de a cistiga Increderea partii vatamate si a o determina pe aceasta sa-i

transmita suma solicitata.
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Colegiul respinge alegatiile recurentului referitor la examinarea
superficiald a apelului si motivarea sumara a hotdririi contestate de catre
instanta de apel.

La acest capitol instanta de recurs relevd ca potrivit jurisprudentei
CEDO, hotdrarile judecdtoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o
maniera suficienta motivele pe care se fondeaza. Intinderea acestei obligatii
poate varia in functie de natura deciziei in cauza si trebuie analizata in lumina
ansamblului circumstantelor cauzei. Astfel, Curtea in cauza Garcia Ruis vs
Spania si Helle vs Finlanda a considerat cd, respingand o cale de atac, instanta
sesizata poate, In principiu, sa 1si insuseasca motivele retinute in decizia
atacata.

In spetd, Curtea de Apel a mentinut fird modificari solutia instantei de
fond.

Ca temei de recurs recurentul mai invoca si pct. 14) alin. (1) art.427 Cod
de procedura penald, argumentind ca prin Hotdrirea nr. 26 din 23.11.2010 a
Curtii Constitutionale a fost declarat neconstitutional alin. (6) al art. 63 Cod
de procedura penald, care stipula, daca, la expirarea termenelor indicate in
alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmadrire penala sau
punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept. Incetarea de
drept a calitatii de banuit in legdturad cu expirarea termenelor indicate in alin.
(2) in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea
persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt.

La acest capitol Colegiul largit releva, ca hotarirea nominalizata nu este
relevanta la caz, or in spetd persoana nu a fost pusa sub invinuire dupa
acumularea ulterioara a probelor.

Totodatd, instanta de recurs respinge argumentul apdrarii privind
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe motiv ca aceasta actiune
procesuala a fost efectuatd peste termenul prevazut la art.63 Cod de
procedura penala, or din continutul art. 251 Cod de procedura penala, rezulta
cd incalcarile prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal si atrage nulitatea actului procedural, pot fi incalcari absolute si
relative:

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv, care sunt

incalcarile absolute ce nu se inldtura nici intr-un mod si atrag nulitatea actului
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procedural.

Astfel, reiesind din prevederile art. 254 alin. (4) Code de procedura
penald, rezultd ca celelalte incalcari ale prevederilor legale decit cele stipulate
la alin. (2) sunt incdlcdri relative si atrag nulitatea actului daca a fost invocata

in _cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea

urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd —cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Incilcarea procesuald la care se referd recurentul nu se atribuie la
incdlcdrile prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedurd penald, aceasta
fiind o incalcare relativa si urma a fi invocata in cursul efectuarii actiunii, or,
Ursu Ig. a fost pus sub invinuire la 11.10.2012, fiindu-i Inminata ordonanta
de punere sub invinuire la aceiasi data in prezenta avocatului Buliga I.
(f.d.224, vol. I).

Astfel, in cazul in care partea apdradrii a considerat ca in cadrul urmaririi
penale a fost Incdlcata procedura de punere sub invinuire, iar Ursu Ig. a fost
mentinut in calitate de banuit cu depasirea termenilor prevazuti la art. 63
alin. (2) pct.3) Cod de procedura penald, urma sa conteste aceste actiuni ale
organului de urmadrire penald in ordinea prevazuta de art. 313 Cod procedura
penala, fapt care nu rezulta din materiale cauzei.

Reiesind din cele mentionate mai sus Colegiul considera, ca este
irelevant si urmatorul argument al recurentului, care indica ca apdrarea a
contestat procedura punerii sub invinuire, or dupa cum s-a mentionat
anterior, inculpatul sau avocatul acestuia urmau sa conteste pretinsa incdlcare

in cursul efectudrii actiunii judecdtorului de instructie In termenii prevazuti

de lege.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Un alt argument invocat de recurent este emiterea ordonantei de punere

sub Invinuire in absenta de fapte noi ori recent descoperite sau a unui viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente, prin ce considera ca au fost
incdlcate prevederile art. 17, 22, 230 CPP, art. 4 al Protocolului 7 la CoEDO.

Inastanta de recurs respinge ca neintemeiat acest argument relevind
urmadtoarele.

In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala
reluarea urmadririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi ori recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotdrirea respectivd, insa Colegiul tine sa mentioneze ca aceste conditii
sunt obligatorii in cazul in care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost

adoptate legal.

Instanta de recurs conchide, ca in speta aceste conditii pentru reluarea
urmadririi penale nu pot fi aplicabile, or prin incheierea din 15 martie 2012,
judecdtorul de instructie constatdnd cd in ordonanta atacatd procurorul
superficial s-a expus asupra actiunilor lui Ursu Ig. referitor la comiterea
escrocheriei, iar actiunile organului de urmarire penala nu au fost efectuare in
conformitate cu prevederile art. 19 Cod de procedura penald, fapt ce a lezat
dreptul partii vatamate la un proces echitabil, a admis plingerea petitionarei
declarind nula ordonanta din 21 iunie 2012.

Altfel spus, judecatorul de instructie prin incheierea adoptatd la 15

martie 2012 a constatat, cd ordonanta privind incetarea urmaririi penale din

21 iunie 2011 a fost adoptatd ilegal, si in conformitate cu prevederile art. 313
alin. (5) Cod de procedurda penala, a dispus admiterea plingerii partii
vatdamate declarind nule ordonanta din 21 iunie 2012 si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 15 februarie 2012, obligind totodata
procurorul sa lichideze incalcarile depistate.

Prin urmare, in cazul dat nu suntem in prezenta reludrii urmaririi
penale dupa adoptarea legald a ordonantei de Incetare a urmaririi penale,
astfel cd nu era necesar ca sa fie invocate careva fapte noi sau recent
descoperite.

La fel, Colegiul largit considerd, ca cauza Zolotuhin vs Rusia la care face
referire recurentul este irelevanta spetei, or in cauza nominalizatd Zolotuhin
a fost urmadrit penal, repetat pentru aceiasi faptd, pentru care anterior a fost

condamnat in baza art. 158 din Codul contraventional al F. Ruse, la 3 zile arest.
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In acest context Colegiul retine cauza Horceag vs Romania in care
Curtea a relevat, ca art. 4 din Protocolul nr. 7, principiul non bis in idem se aplicd
doar dupd o condamnare definitivdi ori o achitare a unei persoane.

Asadar, ordonanta privind incetarea urmadririi penale din 21 iunie 2011
nu este o mdsura definitiva intrucit ea este supusa controlului ierarhic, astfel
incit nu poate fi asimilatd unei hotériri de achitare. In consecint3, a doua
procedura nu este altceva decit continuare primei proceduri. De aceea, nu
existd nici o violare a art. 4 din Protocolul nr. 7, argumentul invocat de aparare
in acest sens fiind neintemeiat.

In continuare instanta de recurs constati ci in speta nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, invocat de recurent, deoarece deciziile care sunt
mentionate de avocatul Mazniuc Victor nu sunt relevante spetei, or in cauza
penala nr. 1ra-357/2008 din 25.04.2008 instanta constatind mai multe incadlcari
de procedurd, si anume: actiunile de urmadrire penala au fost efectuate pina la
inceperea urmaririi penale, unele actiuni au fost efectuate fara autorizarea
judecatorului de instructie, de catre organul de urmarire penald a fost Incadlcat
termenul limita de mentinere in calitate de banuiti - fapt care In cumul a atras
nulitatea actelor procedurale, motiv din care, instanta a conchis ca procesul
penal in privinta inculpatilor Luchian A., Cojocaru A. si Gorceag O. urmeaza
a fi Incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cit priveste decizia CSJ nr. 1ra-889/2011 din 27.12.2011, Colegiul largit
mentioneaza ca si In acest caz instanta de recurs a constatat ca inculpatului i-
a fost incalcat dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori garantat de art. 22
Cod de procedura penald, or in speta urmadrirea penald in privinta lui Gutu A.
a fost Incetatd in legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie, ulterior
procurorul pentru aceiasi faptd i-a inaintat lui Gutu A. invinuirea, fard a emite
o ordonanta de reluare a urmaririi penale.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotaririle
contestate sunt legale si intemeiate, argumentele avocatului Mazniuc Victor
privind nevinovatia inculpatului Ursu Igor urmind a fi respinse ca fiind
declarative, iar cele referitoare la 1Incalcarile procedurale, ca fiind
neintemeiate.

Asa dar, Colegiul largit conchide cd temeiurile indicate de recurent nu
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sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate,
prin urmare acesta urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Mazniuc
Victor in numele inculpatului Ursu Igor, impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Ursu
Igor Anatolie, cu mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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