Dosarul nr. 1ra-107/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Buzatu Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Buzatu Oleg lon, nascut la 14 martie 1985,
originar si domiciliat in or. Soroca str. V. Stroiescu
38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 10.03.2014 — 13.06.2014 (prima instantd);
2. 10.07.2014 — 22.04.2015 (instanta de apel);
3.02.11.2015 - 03.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 iunie 2014, in procedura
previzutid de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Buzatu Oleg a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 1921 alin. (2) lit.
a), ¢), art. 27, 192% alin. (2) lit. a), c), art. 192* alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 27, 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i s-a stabilit lui Buzatu Oleg, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate: Mindrila Victoria in marime de
48000 lei, Muntean Fiodor in marime de 1350 lei, Rotari Nicolai in marime de
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7500 lei, au fost admise 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa decida instanta, in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentintd, in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penala, a fost condamnat si inculpatul Cebotari Alexandru, in privinta caruia
hotérirea in prezent nu se contestd, din care motiv instanta de recurs nu se v-a
expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca in cadrul urmaririi
penale s-a constatat ca Buzatu Oleg, impreuna cu Cebotari Alexandr, la 24.02.2014
aproximativ la orele 22.00-23.00, intentionat, prin intelegere prealabila si impreuna
cu Cebotari Alexandr, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
pe ascuns au patruns in gospodaria lui Mindrila Victoria de pe str. Arterelor 11 din
orasul Soroca, de unde au rapit, fara scop de insusire, automobilul de model ,,Opel
Corsa”, cu numerele de inmatriculare ,,SR BO 1327, care apartine familiei lui
Mindrila Victoria, cu care s-au deplasat pina pe strada S. Lazo 44, din orasul
Soroca, unde dupa ce 1-au deteriorat si au sustras din acesta suma de 150,00 lei, un
cutit si un stilou, 1-au abandonat. Prin actiunile sale infractionale au cauzat partii
vatamate o paguba materiala considerabila in suma de 48000,00 lei.

La 25.02.2014, aproximativ la orele 01.00-02.00, Buzatu Oleg intentionat,
prin intelegere prealabila s1 impreuna cu Cebotari Alexandr, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns au patruns in gospodaria lui
Muntean Fiodor, de pe strada Zamfira 3 din orasul Soroca, de unde au rapit, fara
scop de insusire, automobilul de model ,,VAZ 21057, cu numerele de inmatriculare
a Federatiei Ruse ,,M 868 KE 027, care apartine lui Muntean Fiodor, pe care |-au
impins fara a-i porni motorul, pe o distanta de aproximativ 4 metri, pind la poarta
gospodariei, unde l-au abandonat, fara a-si duce intentia pina la capat, fugind de la
fata locului, din motiv ca au fost observati de catre stapina casei Muntean Maria,
care a lovit in geam provocind zgomot.

Tot ei, la 25.02.2014, aproximativ la orele 03.00, intentionat, prin intelegere
prealabild continuindu-si actiunile ilegale, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns, din fata blocului locativ de pe strada
Independentei 77, au rapit, fara scop de insusire, automobilul de model ,,Nissan
Sunny” cu numerele de inmatriculare ,,SR BM 374”, care apartine lui Rotari
Nicolai, cu care ambii s-au deplasat in afara raionului Soroca, fiind depistati de
catre colaboratorii de politie in satul Nicoreni, raionul Drochia.

Tot el, Buzatu Oleg la 10.02.2014, aproximativ intre orele 06.00-14.00,
avind scop de profit si intentfia de a sustrage bunurile altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns, prin fortarea
geamului, a patruns in locuinta lui Rusu Eugenia, din orasul Soroca, strada
Dosoftei 10, de unde intentionat, pe ascuns, a sustras si insusit de pe dulapul din
dormitor, un telefon mobil de model ,,Unite F 116 3 G” cu numirul de IMEI
357353040904295 in pret de 2000,00 lei, in care se afla cartela SIM a companiei
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,uUnite” nr.067587161, cauzindu-i astfel parfii vatdmate o paguba materiala
considerabila, in suma totala de 1500,00 lei.

Actiunile lui Buzatu Oleg si Cebotari Alexandr pe primele trei episoade, au
fost calificate in baza art. 192! alin. (2) lit. a), c), art.27, 192! alin. (2) lit. a), c),
art.192! alin. (2) lit. a) Cod penal, - rapirea mijlocului de transport, fard scop de
insusire, savirsitd de doud persoane, prin patrundere in alte spatii ingradite;
tentativa de rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire, savirsitd de doua
persoane, prin patrundere 1n alte spatii ingradite, actiuni care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, si rapirea mijlocului
de transport, fara scop de insusire, savirsita de doua persoane.

Actiunile lui Buzatu Oleg, pe ultimul episod, au fost calificat in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cauza penali a fost examinatd conform art. 3641 Cod de proceduri penals,
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- inculpatul Buzatu Oleg, care a invocat ca 1si recunoaste vina in furt si se
caieste sincer in cele comise, solicitind sd 11 fie acordatd o sansa pentru a se afla in
libertate, deoarece nu are parinti, cu numirea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti au fost admise
apelurile declarate de catre inculpati, s-a casat partial sentinta, inclusiv din alte
motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Buzatu Oleg a fost recunoscut vinovat in comitea infractiunilor prevazute de
art. 192% alin. (2) lit. a), c), art. 27, 192 alin. (2) lit. a), ¢), art. 192* alin. (2) lit. a),
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 27, 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal— 3 ani inchisoare;

- in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal -3 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i s-a stabilit lui Buzatu Oleg, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
judecind cauza penald nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea
sentintei prevazute de art.394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, desi a recunoscut
vinovatia ambilor inculpatii in faptele incriminate pentru Buzatu Oleg in baza art.
1921 alin. (2) lit. a), c), art.27, 192! alin. (2) lit. a), c), art.192* alin. (2) lit. a) Cod
penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal si pentru Cebotari Alexandr in baza
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art. 192* alin. (2) lit. a), ¢), art.27, 192* alin. (2) lit. a), ¢), art.192* alin. (2) lit. a)
Cod penal, totodata in partea descriptiva a sentintei nu a descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd in actiunile inculpatilor, ci a indicat constatarea
urmaririi penale adusa spre invinuire inculpatilor.

Rejudecind cauza, instanta de apel a corectat eroarea instantei de fond si a
constatat ca Buzatu Oleg, Tmpreund cu Cebotari Alexandr, la 24.02.2014
aproximativ la orele 22.00-23.00, intentionat, prin intelegere prealabila si impreuna
cu Cebotari Alexandr, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
pe ascuns au patruns in gospodaria lui Mindrila Victoria de pe str. Arterelor 11 din
orasul Soroca, de unde au rapit, fara scop de insusire, automobilul de model ,,Opel
Corsa”, cu numerele de inmatriculare ,,SR BO 1327, care apartine familiei lui
Mindrila Victoria, cu care s-au deplasat pina pe strada S. Lazo 44 din orasul
Soroca, unde dupa ce 1-au deteriorat si au sustras din acesta suma de 150,00 lei, un
cutit si un stilou, 1-au abandonat. Prin actiunile sale infractionale au cauzat partii
vatamate o paguba materiala considerabila in suma de 48000,00 lei.

La 25.02.2014, aproximativ la orele 01.00-02.00, Buzatu Oleg intentionat,
prin intelegere prealabild si impreuna cu Cebotari Alexandr, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns au patruns in gospodaria lui
Muntean Fiodor, de pe strada Zamfira 3 din orasul Soroca, de unde au rapit, fara
scop de insusire, automobilul de model ,,VAZ 2105 cu numerele de inmatriculare
a Federatiei Ruse ,,M 868 KE 02”, care apartine lui Muntean Fiodor, pe care I-au
impins fara a-i porni motorul, pe o distantd de aproximativ 4 metri, pina la poarta

gospodariei, unde I-au abandonat, fara a-si duce intentia pina la capat, fugind de la
fata locului, din motiv ca au fost observati de catre stapina casei Muntean Maria,
care a lovit in geam provocind zgomot.

Tot ei, la 25.02.2014, aproximativ la orele 03.00, intentionat, prin intelegere
prealabila cu Cebotari Alexandr, continuindu-si actiunile ilegale, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns din fata blocului locativ de pe
strada Independentei 77, au rdpit, fara scop de insusire, automobilul de model
,Nissan Sunny” cu numerele de inmatriculare ,,SR BM 374", care apartine lui
Rotari Nicolai, cu care ambii s-au deplasat in afara raionului Soroca, fiind depistati
de catre colaboratorii de politie in satul Nicoreni, raionul Drochia.

Tot Buzatu Oleg, la 10.02.2014, aproximativ intre orele 06.00-14.00, avind
scop de profit si intentia de a sustrage bunurile altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns prin fortarea geamului a
patruns in locuinta lui Rusu Eugenia, din orasul Soroca strada Dosoftei 10, de unde
intentionat, pe ascuns a sustras si a insusit de pe dulapul din dormitor, un telefon
mobil de model ,,Unite F 116 3 G” cu numarul de IMEI 357353040904295, in pret
de 2000,00 lei, in care se afla cartela SIM a companiei ,,Unite” nr.067587161,
cauzindu-i astfel partii vatamate o paguba materiala considerabila in suma totala de
1500,00 lei.



Instanta de apel in urma aprecierii totalitatii de probe in ansamblu, prin
prisma art. 101 Cod de procedurda penald, a constatat cd vina inculpatilor in
savirsirea infractiunilor incriminate a fost pe deplin dovedita.

In baza probelor administrate la urmdrirea penald, verificate in instanta de
apel, s-a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Buzatu Oleg se contin semnele
infractiunilor previzute de art. 192% alin. (2) lit. a), ¢), art. 27, 192 alin. (2) lit. a),
c), art. 192* alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar in actiunile lui
Cebotari Alexandru se contin semnele infractiunilor prevazute de art. 1921 alin. (2)
lit. a), ¢), art. 27, art.192* alin. (2) lit. a), c), art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
aplicate inculpatilor, s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei,
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celor condamnati, precum si
prevenirea savirsirii de cdtre ei a altor infractiuni, la fel, a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute in art. 75 Cod penal, si anume de
gravitatea faptelor penale, care se calificd de legislator ca mai putin grave, de
urmdrile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor, de circumstantele
atenuante si agravante si persoana inculpatilor, precum si de prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Ca circumstanta atenuantd, care atenueaza raspunderea penald a inculpatilor,
instanta de apel a considerat-o cdinta sincera.

Ca circumstanta agravanta pentru inculpatul Buzatu Oleg, instanta de apel a
retinut comiterea infractiunii de o persoand care anterior a fost condamnata pentru
o infractiune similara.

Instanta de apel a mentionat ca Buzatu Oleg a fost anterior condamnat de
mai multe ori, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27.06.2011 in baza.art.186 alin.
(2) lit. ¢),d), 80, 82 CP RM la pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, ulterior prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 20.03.2012, in baza art. 186 alin. (2) lit.b),c),d), 84 alin.(4) Cod penal, a
fost condamnat la 2 ani si 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, fiind eliberat din locurile de detentie la data de 27.01.2014, imediat
dupa eliberare Buzatu Oleg a comis infractiunile incriminate.

Instanta de apel a mai retinut cd prima instan{d nu a mentionat de fapt
situatia recidivei, in actiunile inculpatului Buzatu Oleg, desi ultimul se afla de fapt
in stare de recidiva periculoasa, indicind doar executarea pedepsei de cétre inculpat
in penitenciar de tip inchis, instanta de fond la fel nu a stabilit pedeapsa cu
respectarea prevederilor art.82 alin. (2) Cod penal, tinind cont de prevederile art.82
Cod penal, privind numirea pedepsei pentru recidiva periculoasa, insa deoarece a
declarat apel doar inculpatul, nu se poate agrava situatia apelantului in temeiul
art.410 Cod de procedura penala.



In rest, cu referire la cele invocate de apelanti, instanta de apel a constatat ci
acestia nu au adus careva motive a cerintelor lor, insa argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond, pe parcursul examinarii
cauzei, totodatd temeiuri de atenuare a pedepsei si de aplicare a unei pedepse mai
blinde, fara privare de libertate fatd de inculpati nefiind constatate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Buzatu Oleg, fara a invoca vreun temei concret din cele prevazute in art. 427 Cod
de procedurda penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei pedepse mai
blinde, fara a fi privat de libertate.

Astfel, din textul recursului, reiese ca inculpatul, invoca temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, criticind individualizarea
pedepsei.

7. La recursul ordinar declarat de catre inculpatului Buzatu Oleg, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald, a
depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv c¢d acesta nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide, cd acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca potrivit textului recursului declarat, recurentul solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde, pedeapsa stabilitd fiind prea aspra, contrar
principiilor de individualizare prevazute de legea penala.

Astfel, In privinta acestui unic motiv, care cade sub incedenta art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d.247-248)
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corect si-a motivat solutia in privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunilor savirsite care sunt mai
putin grave, precum §i prezenta circumstantei atenunate de caintd sincerd a
inculpatului, precum si circumstanta agravanta — comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara si faptul ca
cauza a fost examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 3641 Cod de
procedura penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a
aceluiasi articol. La fel, instanta de apel, in temeiul art. 410 Cod de procedura
penald, just nu a agravat situatia apelantului, in propria cale de atac, desi prima
instantd a omis sa refind existenta recidivei periculoase in actiunile inculpatului si
echitabil a stabilit pedeapa inculpatului, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal,
luind in consideratie faptul cd inculpatul a savirsit un concurs de infractiuni.
Argumente, pe care Colegiul penal le accepta si le insuseste.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a rejudecat cauza
in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penald, a inlaturat
erorile constatate In sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarire, prin
care a redus pedeapsa aplicata inculpatului.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate in
recurs, care ar fi afectat hotarirea atacatd, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legald si motivata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Buzatu Oleg,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Buzatu Oleg lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



