Dosarul 1ra-778/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Ursu
Vasilii, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Ursu Vasilii Ivan, nascut la 22 iulie 1990, originar si domiciliat in

mun. Chisinau, str. Salcimilor 22[7, ap. 69, cetdatean al R.

Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instansa de fond din 02 martie - pina la 06 aprilie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 06 iunie - pina la 26 iunie

2012,

3. Instansa de fond din 13 septembrie 2012— pina la 15

lanuarie 2013

4, Curtea de Apel Chisinau din 25 februarie - pina la 11

aprilie 2013;

5. Curtea Suprema de Justigie din 26 iunie - pina la 04

septembrie 2013;
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012, Ursu
Vasilii a fost judecat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, fiind liberat
de raspundere penald in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu tragerea lui in
temeiul art. 55 Cod penal la raspundere administrativa, fiindu-i numita sanctiunea
administrativa — amenda in marime de 100 unitati conventionale, in suma de 2.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Ursu Vasilii, in luna
septembrie 2011, aflindu-se pe str. Muncesti, mun. Chisindu intentionat, a cules
frunzele plantei de cinepa, pe care le-a uscat si le-a maruntit, iar la 29.01.2012,
aproximativ la ora 14:20, Ursu V., fiind suspectat de consum si pastrare a substantelor
narcotice, a fost condus de pe teritoriul pietei SA ,,Era-Prim”, amplasate pe str.
Tighina, 42/1, mun. Chisinau, la sectorul de politie nr. 8 , Piata Centrala”, amplasat pe
str. M. Varlaam. 63, mun. Chisindu, unde in urma perchezitiei corporale efectuate la
el, in buzunarul sting al scurtei a fost depistat si ridicat un pachetel de hirtie cu
Substanta narcotica mentionata, care conform raportului de expertiza chimica nr. 22
din 01.02.2012 reprezintd substanta narcotica marijuand cu masa totala 2,82 gr., ceea
ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitafi mari.

3. Procurorul a contestat cu recurs sentinta instantei de fond, solicitind, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care Iui Ursu V. sa-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor stupefiante,
iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata conditionat pe un
termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012, a
fost admis recursul procurorului, casatd sentinta instantei de fond si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de fond, fiind necesara administrarea de
probe suplimentare.

5. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2013, Ursu
Vasilii a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de
400 unitati conventionale, in suma de 8.000 lei in contul statului.

5.1. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Ursu Vasilii, in

luna septembrie 2011, aflindu-se pe str. Muncesti, mun. Chisinau intentionat, stiind cu
certitudine, ca circulatia substantelor narcotice este interzisa, a cules frunzele plantei
de cinepa, pe care le-a uscat si le-a maruntit, substanta narcotica obtinuta marijuana,
ilegal, a pastrat-o la sine fara scop de instrdinare pina la 29.01.2012.
La 29.01.2012, aproximativ la ora 14:20, Ursu V., fiind suspectat de consum si
pastrare a substantelor narcotice, a fost condus de pe teritoriul pietei SA ,,Era-Prim”,
amplasate pe str. Tighina, 42/1, mun. Chisinau, la sectorul de politie nr. 8 ,,Piata
Centrald”, amplasat pe str. M. Varlaam. 63, mun. Chisindu, unde in urma perchezitiei
corporale efectuate la el, in buzunarul sting al scurtei a fost depistat si ridicat un
pachetel de hirtie cu substanta narcoticd mentionata, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 22 din 01.02.2012 reprezintd substanta narcoticd marijuana cu
masa totald 2,82 gr., ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie
cantitafi mari, si conform tabelului nr. 1 din Tabelele si listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la substante narcotice neutilizate
in scopuri medicale.

6. Avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Ursu Vasilii si inculpatul, au
contestat cu apeluri sentinta instantei de fond in latura pedepsei, solicitind liberarca
inculpatului Ursu V. de raspundere penala, cu tragerea lui la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal, fiindu-1 aplicatda amenda.

6.1. In sustinerea cerintelor sale, apelantii au invocat ca inculpatul a savirsit o
infractiune usoara, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele savirsite, nu are
antecedente penale, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si, ca prin
infractiunea savirsita nu a cauzat vreun prejudiciu statului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013,
au fost respinse apelurile declarate de avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului
Ursu Vasilii si de catre inculpat ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal este un drept al instantei, si nu 0 obligatie de a aplica
norma datd, instanta aplica norma data in dependenta de circumstantele cauzei si
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reiesind din propria convingere ca corectarea persoanei este posibild fard a fi supus
pedepsei penale.

Instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor usoare, si-a recunoscut vina, retinindu-le ca
circumstante atenuante, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
educarii vinovatului, de conditiile de viatd a familiei acestuia si corect a ajuns la
concluzia de a-i aplica 0 pedeapsa sub forma de amenda, fiind una echitabilad si in
limitele sanctiunii. Circumstante care agraveaza raspunderea penald nu au fost
stabilite.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului care
nu este angajat in cimpul muncii, care ar implica un anumit control si responsabilitate,
iar conform raportului de expertiza narcologica este stabilit consumator de substante
narcotice, marijuana, - instanta de apel a considerat ca la moment nu este posibila
liberarea lui de raspundere penald conform prevederilor art. 55 Cod penal.

8. Avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Ursu Vasilii, neinvocind nici
un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
adoptate in latura pedepsei, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi hotariri prin care in privinta inculpatului Ursu V. sa fie aplicate prevederile
art. 55 Cod penal.

8.1. In motivarea recursului avocatul recurent a invocat ci instantele de fond si
apel nu au dat deplina eficienta prevederilor art. 55, 61, 75 Cod penal, si anume au
trecut cu vederea circumstantele importante ale cauzei, care constituie temei pentru
liberarea de raspunderea penald, asa cum sunt: recunoasterea vinei, cdinta sincera, ca
inculpatul nu a cauzat prejudiciu tertilor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, are loc permanent de trai, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

9. Verificind argumentele invocate de avocatul Alexei Croitor in numele
inculpatului  Ursu Vasilii, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

9.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar
potrivit art. 430 CPP, trebuic sa contina elemente obligatorii stipulate expres, cu
motivarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

9.2. Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar
impotriva hotararii instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atdt un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula
cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si
430 CPP. Una din aceste cerinfe este ca cererea respectivd sa contind motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotararii
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
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argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP, rezulta
ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa
a textelor de lege pe care se intemeiaza.

9.3. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art.420 CPP, in raport
cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinara propriu—zisa ce precede,
se constata ca avocatul recurent, criticand pedeapsa aplicata inculpatului, a se vedea
pct. 5 al prezentei decizii, nu motiveaza ilegalitatea hotararii atacate sub aspectul
cerintelor si exigentelor legii, dar isi exprima dezacordul sdau cu modalitatea de
apreciere a circumstantelor atenuante la individualizarea pedepsei, - neinvocind nici
un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indcicii a unor erori de drept si,
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate ca fiind ilegale.

In atare situatie, se apreciaza ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 pct.5) CPP,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecinta, aflandu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analizi
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul articolului 432 alin.(2) p.1)
Cod de procedura penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Ursu Vasilii.

10. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului Ursu Vasilii, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Ursu Vasilii lvan, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul 1ra-778/13

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI
04 septembrie 2013 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Alexei
Croitor in numele inculpatului Ursu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 15 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui
Ursu Vasilii Ivan, nascut la 22 iulie 1990,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Salcimilor 22/7, ap. 69, cetdatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instansa de fond din 02 martie - pina la 06 aprilie 2012;
2.  Curtea de Apel Chisinau din 06 iunie - pinad la 26 iunie
2012;
3. Instansa de fond din 13 septembrie 2012— pina la 15
lanuarie 2013
4, Curtea de Apel Chisinau din 25 februarie - pina la 11
aprilie 2013;
5. Curtea Suprema de Justigie din 26 iunie - pina la 04
septembrie 2013;

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului Ursu Vasilii, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Ursu Vasilii lvan, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



