Dosarul nr. 1ra-94/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zaridze Nugzar, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2015, in cauza
penala privindu-l pe

Zaridze Nugzar, nascut la 10 august 1967,
cetdtean al Republicii Georgia, originar din or.
Gori, Republica Georgia, cu domiciliul in mun.
Chisinau, str. Nicolae Dimo 13/1, ap. 38, nu poseda
limba de stat, poseda limba rusa.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2014 — 03.04.2015 (prima instanta).
2.14.04.2015 — 21.05.2015 (instanta de apel).
3.20.10.2015 — 02.02.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03.04.2015,
Zaridze Nugzar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i stabilita
pedeapsd cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an, in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Cojuhari Alla a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 19.04.2014,
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pe la orele 07:00-07:30, Zaridze Nugzar aflindu-se in apartamentul nr. 38,
situat pe str. Nicolae Dimo 13/1, mun. Chisinau, a initiat fara nici un motiv o
ceartd, a deteriorat usa de la intrare in apartament, a deteriorat tapetele de pe
perete, a rupt cablul TV, sticla de la usa de la bucatarie, pe sotia sa Cojuhari
Valentina, intentionat a numit-0 CU cuvinte necenzurate, dupa care a incercat
sd aplice lovituri fatd de ultima, unde a intervenit mama acesteia Cojuhari Alla
si fiica minord Cojuhari Anastasia, ca sd aplaneze conflictul iscat. Zaridze
Nugzar le-a amenintat cu moartea, cauzindu-le suferinte psihice si un
prejudiciu material in suma de 3000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zaridze Nugzar a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 201! alin.(2) lit. a) Cod Penal - violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica, soldatda cu suferintd psihica si prejudiciu material, savarsita
asupra a doi sau mai multor membri ai familiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Zaridze Nugzar, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Zaridze Nugzar sa fie achitat,
din motivul lipsei elementelor constitutive a componentei de infractiune.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Zadorojnii Andrei a invocat c:

- instanta si-a intemeiat solufia in lipsa probelor concludente de vinovatie
a lui Zaridze Nugzar in savirsirea faptei imputate. Nu sunt date precum ca a
fost pricinuitd dauna partilor vatamate. Fapta imputatd nu intruneste
componenta de infractiune, deoarece Zaridze Nugzar nu a comis careva actiuni
violente (fapt confirmat absolut de toate partile vatamate), nu au survenit
consecintele negative (nu au fost prezentate careva constatari in acest sens),
obligatorii pentru aceasta componenta;

- depozitiile partilor vatamate Cojuhari Valentina (sotia inculpatului),
Cojuhari Alla (soacra) si Cojuhari Anastasia (fiica vitrega) trebuie de apreciat
critic, deoarece s-a constatat, ca ele au avut conflict cu inculpatul in privinta
impartirii averii si banilor, 1-au alungat din apartament, i-au scos lucrurile
personale, etc;

- depozitiile martorului Mihailov Victor nu sunt pertinente si admisibile,
deoarece el personal nu 1-a vazut niciodata pe Zaridze Nugzar si cunoaste
despre tot ce a povestit, doar din cuvintele lui Cojuhari Anastasia.

- depozitiile martorului Chiparus Eugeniu, la fel nu sunt admisibile si
utile in virtutea art. 90 alin.(3) pct. 4) CPP, care prevede cad reprezentantul
organului de urmarire penald nu poate fi ascultat in calitate de martor cu

privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea
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de catre el a atributiilor lui procesuale. Chiparus Eugeniu, fiind ofiterul de
sector, adica ofiterul cu atributiile de investigatii si actiuni operative, el
personal le-a audiat pe partile vatamate si pe inculpat.

Astfel, apararea cere recunoasterea lui Zaridze Nugzar nevinovat, din
motiv ca nu sunt intrunite elementele constitutive a componentei de infractiune
prevazute de art. 201! alin. (2) Cod penal, cu achitarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia sentinfei atacate, prin prisma motivelor invocate in cererile de apel,
pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de
catre instanta de apel, a respins apelul declarat, ca fiind nefondat si a mentinut
sentinta fara modificari, aceasta fiind legala si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect
stareca de fapt si actiunilor inculpatului Zaridze Nugzar, li-a dat 0 incadrare
corecta in dispozitia art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal — violenta in familie,
adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
soldata cu suferintda psihica si prejudiciu material, sdavirsita asupra a doi sau
mai multor membri ai familiei.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Zaridze Nugzar in
comiterea infractiunii imputate, pe baza probelor administrate la cauza penala
de organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate
de catre instanta de apel si anume: declaratiile partilor vatamate Cojuhari
Valentina (f.d. 137-138, vol. 1), Cojuhari Alla (f.d. 139-140, vol. 1), Cojuhari
Anastasia (f.d. 146-147,151 vol. 1); declaratiile martorilor Mihailov Victor
(f.d. 185, vol. I), Chiparus Eugeniu (f.d. 195, vol. I); plingerea din 19.04.2014,
depusa de Cojuhari Valentina, prin care a solicitat organelor de politie sa traga
la raspundere conform legii, pe sotul sau Zaridze Nugzar pentru faptele
comise(f.d. 5, vol. I); procesul verbal de cercetare la fata locului din
19.04.2014 cu plansa fotografica, prin care s-a constatat prejudiciul material si
ca obiectul supus cercetarii este ap. 38, amplasat pe str. Nicolae Dimo 13/1,
mun. Chisinau. Astfel, usa de la apartament era din lemn, invelitd cu piele de
culoare bordo. La deschiderea usii, S-a constatat, ca rama era deteriorata,
lacatul era rupt din usa, tapetele din jurul usii la fel erau rupte, cablul de la
antena TV era rupt si se afla la podea. Pe jos, la podea se aflau bucati de
tapete, beton rupt din perete, 0 bucata de lemn din rama usii. Pe partea din fata
a usili, in partea de jos, era rupt invelisul din piele a usii. La intrare in
apartament, in partea stingd este coridor, care in partea dreaptd duce in
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bucatarie, unde este usa de la bucatarie din lemn si in mijloc de sticla. Sticla
de la usa era deteriorata, pe jos erau o multime de cioburi de sticla. La intrare
in bucatarie, jos pe podea se afla o farfurie deterioratd. Din coridor, in fata, se
afla dormitorul, unde pe jos erau imprastiate diferite lucruri, hirtii (f.d. 6-13,
vol. I); raportul Inspectoratului de Politie Riscani din 19.04.2014, prin care se
constata ca pe str. Nicolae Dimo 13/1 ap.38 m. Chisinau, a avut loc violenta in
familie (f.d. 14, vol. 1).

Instanta de apel a mai mentionat ca din materialele dosarului s-a dovedit
cu certitudine, ca in actiunile inculpatului Zaridze Nugzar se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, imprejurari
care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel nu a identificat un temei pentru a da o noud
apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de apel nu a gasit temei de a interveni in sentinta
instantei de fond, nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Zaridze Nugzar
or, la stabilirea categoriei $i masurii de pedeapsa inculpatului, S-a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabild si legala, fiind respectate prevederile 6, 7, 61, 75, 77 Cod
penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zaridze Nugzar, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 03 aprilic 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, rejudecarea cauzei potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 201! Cod penal, invocind urmatoarele motive:

- pentru a pronunta decizia sa, instanta de apel nu a apreciat solutiile
instantei de fond, nu a atras atentie la lipsa probelor administrate, incalcind
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, neintemeiat a sustinut
condamnarea lui Zaridze Nugzar;



- prin decizia instantei de apel, nu au fost stabilite si nu au fost descrise
circumstantele care justifica solutia, iar probele administrate in cadrul urmaririi
penale, urmau a fi verificate si de catre instanta de apel;

- instanta de apel nu a dat o apreciere declaratiilor partilor vatamate
Cojuhari Valentina, Cojuhari Alla si Cojuhari Anastasia, date in sedinta instantei
de fond, precum ca, Zaridze Nugzar nu a comis careva actiuni violente, lipsind
contactul fizic;

- instanta de apel a ignorat motivele partii apararii si nu s-a expus asupra
acestui aspect, formulat in cererea de apel, referitor la inadmisibilitatea si
inutilitatea depozitiilor martorului Chiparus Eugeniu, care a fost audiat contrar
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat cerintele apelantului, nu a examinat si a dat o
apreciere din punct de vedere a pertinentii si admisibilitatii declaratiilor
martorului Mihailov Victor, care personal nu l-a vazut niciodata pe Zaridze
Nugzar si cunoaste tot ce a povestit din cuvintele lui Cojuhari Anastasia;

- sentinta si decizia atacata sunt bazate doar pe presupuneri, ca inculpatul
Zaridze Nugzar prin actiunile sale a cauzat partilor vatamate suferinte psihice si
prejudiciu material si moral;

- nu poate fi retinutd concluzia instantei de fond si1 de apel, privind
provocarea partilor vatdmate a prejudiciului material, si anume deteriorarile
survenite in apartamentul unde Zaridze Nugzar, la fel a locuit, a participat la
reparatii, a avut cheltuieli pentru intretfinerea apartamentului;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
concluzia, contine doar fraze generale din teoria dreptului penal, fard raportarea
acestora la circumstantele concrete a cauzei.

- motivarea solutiei de constatare, cd inculpatul prin actiunile sale a
cauzat partilor vatamate suferinfe psihice contrazice materialelor cauzei,
nefiind anexate careva probe in acest sens.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Zaridze Nugzar, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului din motiv ca recurentul, potrivit
art. 430 Cod de procedurd penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penala si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd, ce duce
la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, considerind ca
au fost administrate contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind
comise Incélcari de procedura.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate sunt legale si nu au fost
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admise 1incdlcari a anumitor prevederi a legii procesual penale, care ar fi
conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind cond de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata, ca acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sia fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a
stabilit cu certitudine toate circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras
concluzia corecta, fiind respins ca nefondat apelul declarat si mentinind sentinta.

8.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penalda, care prevede ca ,instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a
mentinut sentinta de condamnare insusindu-i motivele, totodatda pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat. Motivele
neesentiale invocate in apel care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia

corectd, astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect.
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Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia,
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei atacate.

Astfel, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,,decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia, contine doar fraze
generale din teoria dreptului penal, fara raportarea acestora la circumstantele
concrete a cauzei.”, Colegiul penal largit constata ca este unul pur declarativ,
deoarece din continutul deciziei atacate (f.d.224-233, vol .I), rezulta ca instanta
de apel corect si-a motivat si a menfinut solutia primei instante prin care
inculpatul Zaridze Nugzar a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 1
an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, bazindu-si
just concluzia pe cumulul de probe administrat si examinat in instanta de fond si
verificat in instanta de apel, descris si in punctul 5 a prezentei decizii.

In acest sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,pentru
a pronunta decizia sa, instanta de apel nu a apreciat solutiile instantei de fond,
nu a atras atentie la lipsa probelor administrate, incalcind prevederile art. 101
Cod de procedura penala, neintemeiat a sustinut condamnarea lui Zaridze
Nugzar”, Colegiul penal largit constatd cd este neintemeiat, deoarece din
materialele cauzei si din cuprinsul sentintei primei instante (203-205, vol. I) si a
deciziei instantei de apel (f.d.226-231, vol. 1), rezultd ca la baza solutiei de
condamnare stabilitd de prima instanta si ulterior corect mentinutd de instanta de
apel, au fost puse suficiente probe, care au fost apreciate corect prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct vedere a pertinentii, concludentii,
veridicitatii si a coroborarii lor.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ci ,, prin decizia instantei
de apel, nu au fost stabilite si nu au fost descrise circumstantele care justifica
solutia, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale, urmau a fi verificate
si de catre instanta de apel”, Colegiul penal largit retine ca este unul declarativ si
contravine circumstantelor cauzei deoarece, conform continutului procesului
verbal a sedintei de judecata in instanta de apel din 21 mai 2015 (f.d.221-222,
vol. 1), instanta de apel s-a conformat corect prevederilor art. 413 alin. (3) si art.
414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat daca sunt probe suplimentare si
a verificat probele cercetate in prima instanta, iar partea apararii la intrebarea
presedintelui sedintei a declarat ca probe suplimentare nu are, din care
considerent nu poate fi retinut acest motiv invocat de recurent.

In acelasi context, recurentul invoci ci ,,instanta de apel a ignorat motivele
partii apararii §i nu s-a expus asupra acestui aspect, formulat in cererea de apel,
referitor la inadmisibilitatea si inutilitatea depozitiilor martorului Chiparug
Eugeniu, care a fost audiat contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
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procedura penala”, astfel, In privinta acestui motiv, Colegiul penal largit
conchide ca nu poate fi acceptat, din considerentul ca este unul neesential si nu
afecteaza solutia instantei de apel, deoarece la probarea vinovatiei inculpatului
atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel, aceasta proba nu a fost decisiva,
vinovatia inculpatului fiind corect dovedita prin cumulul de probe examinate in
Instante, in special prin declaratiile partilor vatamate Cojuhari Valentina (f.d.
137-138, vol. I), Cojuhari Alla(f.d. 139-140, vol. 1), Cojuhari Anastasia (f.d. 146-
147, 151-152, vol. I), audiate in prima instanta si verificate in instanta de apel,
care au declarat ca Zaridze Nugzar le-a cauzat suferinte psihice, iar lui Cojuhari
Alla si prejudiciul material in suma de 3000 lei (f.d.23, vol. I), confirmat si prin
procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d. 6-13, vol.l).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca conform art. 90 alin. (3) pct.
4) Cod de procedura penala, care prevede ca nu pot fi citafi si audiati in calitate
de martori, judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala,
grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu

exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva,
de reexaminare a cauzei in ordine de revizuire sau de restabilire a dosarului
pierdut, iar din materialele cauzei penale, rezulta ca martorul Chiparus Eugeniu la
faza de urmarire penald a primit declaratiile partilor vatamate in legitura cu
actiunile infractionale ale inculpatului (f.d.16, 17, 18, vol. 1), precum si declaratiile
inculpatului (f.d. 54, vol. 1), pentru ce s-a si semnat pe aceste documente, care au
fost administrate ca probe la cauza penald, astfel, acesta a fost audiat in privinta
acestor probe obtinute prin intermediul lui, fapt confirmat si prin declaratiile lui
date in instanta de fond(f.d.195, vol. I) si verificate in instanta de apel (f.d.221,
vol. 1), in care acesta declara: ,,ca el le-a chestionat pe partile vatamate §i pe

inculpat §i ca este ofiter de sector §i agent constator, §i careva actiuni procedurale
in afara de audierea persoanelor nu a facut”.

Astfel, se conchide ca audierea martorului Chiparus Eugeniu, a fost efectuata
in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala si
nu constituie o incalcare ce ar putea servi ca temei de recurs, dupd cum invoca
recurentul.

Totodata, recurentul mai invoca ca ,,instanta de apel a ignorat cerintele
apelantului, nu a examinat §i a dat o apreciere din punct de vedere a pertinentii
si admisibilitatii declaragiilor martorului Mihailov Victor, care personal nu I-a
vazut niciodatd pe Zaridze Nugzar §i cunoaste tot ce a povestit din cuvintele lui
Cojuhari Anastasia”, astfel, cu privire la acest motiv, Colegiul penal largit retine

ca este irelevant si consitutie o opinie subiectiva a recurentului, deoarece din
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continutul deciziei atacate (f.d.229-232, vol. 1), instanta de apel a apreciat corect
proba respectiva prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si corect a
mentinut constatarile primei instante cu privire la dovedirea vinovatiei
inculpatului in baza cumulului de probe acumulate la cauza penald si apreciate
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi sens, Colegiul penal largit retine ci martorul Mihailov Victor
fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, a depus declaratii sub
juramint si a fost preintimpinat de raspunderea penald pentru declaratii
mincinoase conform art. 312 Cod penal, fiind respectata astfel procedura de
audiere a martorilor, prevazuta de art. 370 Cod de procedura penala, iar temeiuri
de a pune la indoiald veridicitatea acestor declaratii nu au fost depistate, desi
acestea constituie o proba indirecta, au fost confirmate prin coroborare cu
probele directe administrate la cauza penalda si anume declaratiile partilor
vatamate Cojuhari Valentina (f.d. 137-138, vol. 1), Cojubari Alla(f.d. 139-140,
vol. 1), Cojuhari Anastasia (f.d. 146-147, 151-152, vol. I), audiate in prima
instanta si verificate in instanta de apel.

8.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal largit atestd cd 1in urma examindrii materialelor
cauzei, acesta nu si-a gasit confirmarea si expune in acest sens urmatoarele
argumente.

Astfel, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca lipseste latura
obiectiva a infractiunii ,instanfa de apel nu a dat o apreciere declaratiilor
partilor vatamate Cojuhari Valentina, Cojuhari Alla si Cojuhari Anastasia, date
in sedinta instantei de fond, precum ca, Zaridze Nugzar nu a comis careva
actiuni violente, lipsind contactul fizic si motivarea solutiei de constatare, ca
inculpatul prin actiunile sale a cauzat partilor vatamate suferinfe psihice
contrazice materialelor cauzei, nefiind anexate careva probe in acest sens.”,
Colegiul penal largit retine ca este unul declarativ si mentioneaza ca din
materialele cauzei penale si anume declaratiile partilor vatamate date in prima
instanta si verificate in instanta de apel, rezulta:

- Cojuhari Valentina (f.d. 137-138, vol. 1), a declarat ca ,,dimineata la
19.04.2014 ora 07.00, s-au trezit de la faptul ca inculpatul batea in usa cu
picioarele, usa de la intrare a deteriorat-o. La care Valentina. Alla si Nastea s-
au speriat, Valentina §i Nastea au intrat la bucatarie, Alla a ramas intre

Valentina cu Nastea si Nugzar, partea vatamatd credea ca le va bate, din motivul
ca de suparare a spart sticla usii din bucatarie, striga la ele ca sa iasa din casa,

ca doreste sd fie el unicul stapin al casei, mentionind cd le v-a ucide”;




- Cojuhari Alla (f.d. 139-140, vol. I) a declarat ca ,,Ia orele 07.00, a auzit o
lovitura in uga, a intrebat cine e si Nugzar a lovit cu piciorul in usa, dupa care a

intrat in casa. Valentina si Nastea s-au speriat si au plecat la bucatarie, iar Alla

S-a pus intre ele, a inchis usa la bucatarie si I-a intrebat pe Zaridze ce doreste,

lar el s-a enervat si a stricat fereastra de la usa bucatariei...””
- Cojuhari Anastasia (f.d. 146-147, 151-152, vol. |), a declarat ca ,,la ora.
07.00, la usa suna Nugzar, ele avind frica de el nu au vrut sa deschida usa, insa

el a inceput sa strige, sa bata in usa cu pumnii si picioarele, astfel deteriorind
usa si intrind in casa, toate acestea au fost auzite de vecina Nicolae Elena.
Bunica Alla il tinea sa nu intre in bucatarie, unde era Anastasia cu mama sa

Valentina, in asa mod inculpatul a stricat sticla de la usa bucatariei, a intrat in

bucatarie, s-a asezat la masa si a inceput sa strige i sa le ameninte”.

Prima instantd si instanta de apel corect au retinut prezenta violentei in
aceste actiuni ale inculpatului, desi a lipsit contactul fizic cu partile vatamate, a
fost aplicata violenta fizica fata de sticla usii la bucatarie care a fost deteriorata, a
fost aplicata violentd verbald care a provocat suferinte psihice si prejudiciu
material.

In acest sens, Colegiul penal retine cd actiunea sau inactiunea
prejudiciabila din contextul infractiunii prevazute de art. 201 Cod penal, se poate
manifesta nu numai prin violentd fizica, dar si prin violenta psihologica, care

constd in provocarea starilor de tensiune si suferinta psihicad prin ofense, injurare,
insultare, distrugerea sau demonstrativa a obiectelor, amenintari verbale, dupa
cum si corect s-a retinut in actiunile inculpatului Zaridze Nugzar prin hotaririle
ambelor instante ierarhic inferioare, care au adoptat in acest sens solutii legale si
intemeiate.

In acelasi context, in privinta motivelor invocate de recurent, precum ci
wsentinta §i decizia atacata sunt bazate doar pe presupuneri, ca inculpatul
Zaridze Nugzar prin actiunile sale a cauzat partilor vatamate suferinte psihice §i
prejudiciu material si moral, nu poate fi retinuta concluzia instantei de fond §i de
apel, privind provocarea partilor vatamate a prejudiciului material, §i anume
deteriorarile survenite in apartamentul, unde Zaridze Nugzar la fel a locuit, a
participat la reparatii, a avut cheltuieli pentru intrefinerea apartamentului”,
Colegiul penalad largit conchide cd aceastea constituie opinia subiectivd a
recurentului si sunt declarative, nefiind confirmate prin probe, fiind combatute
prin argumentele deja expuse in prezenta decizie, iar faptul prezentei
prejudiciului material in urma actiunilor inculpatului mai fiind confirmat, in afara
de declaratiile partilor vatamate si a martorilor, si de procesul verbal de cercetare
la fata locului din 19.04.2014, cu plansa fotografica (f.d.6-13, vol. I), prin care se
confirma prezenta deteriorarilor provocate de actiunile infractionale a
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inculpatului Zaridze Nugzar, in apartamentul unde locuiau partile vatamate,
proprietar fiind Cojubhari Alla si astfel fiind probata si existenta prejudiciului
material cauzat partii vatamate Cojuhari Alla (f.d. 23, vol. 1).

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita” Colegiul penal largit, analizind textul recursului
declarat constata ca recurentul nu indica care circumstante a cauzei si incalcari pot
cadea sunt incidenta acestui temei §i totodata, in rezultatul examinarii materialelor
cauzei de catre instanta de recurs nu s-au identificat careva circumstante care ar
cadea sub incidenta acestui temei si1 ar putea constitui temei de casare, astfel acesta
este unul neintemeiat si declarativ.

9. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotarirea atacata, deoarece solutia adoptatda de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Zaridze Nugzar, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 21 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Zaridze Nugzar, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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