Dosarul nr. 1ra-60/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015,
in cauza penala privindu-l pe

Scripcari Ivan Anatolii, nascut la 02 august 1988,
originar din s. Unchitesti, r-nul Floresti si
domiciliat s. Cuhurestii de Sus, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.01.2015 — 31.03.2015 (prima instantd).
2. 28.04.2015 — 15.07.2015 (instanta de apel).
3.14.09.2015 - 02.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 31 martie 2015, Scripcari lvan a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal si in temeiul art. 364 Cod de proceduri penali i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip deschis.

2. Pentru a pronunta Sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul
Scripcari Ivan, posedind permis de conducere nr. 097900085 din 13.04.2009,
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, la 30. 11.2014, in
jurul orelor 03.00, deplasindu-se pe traseul M-2 Chisinau-Soroca, in directia mun.
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Chisinau, in stare de ebrietate alcoolica, fiind la volanul automobilului de model
»,BMW 520 E” cu n/i ,,300 AXJ”, cu o viteza nestabilitd de catre organul de
urmarire penald si avindu-i in calitate de pasageri pe Postoroniuc Stepan, Onila
Nicolae, Postoroniuc Mihail, Dedova Natalia si Pinzari Rodion, in orasul
Ghindesti, raionul Floresti, din imprudenta si netinind cont de dexteritatea sa in
conducere si situatia rutierd, adica de faptul ca afara era intuneric, neinspravindu-se
cu conducerea automobilului, a derapat de pe traseu si a iesit pe contrasens, s-a
tamponat intr-un cap pe pod amplasat pe acostament, in rezultatul carui fapt, lui
Pinzari Rodion i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de - traumatism
asociat trauma inchisd toraco - abdominald si a bazinului cu fracturi costale
bilateral pe diverse linii anatomice, hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzia
pulmonilor, ficatului, splinei, rinichiului sting, contuzia cordului hemoragic
paranefral stinga, fracturi bilaterale de femur 1/3 proximala, fractura oaselor pubis
si ischiatic, hematome difuze in regiunea retroperitoneald stinga, lezarea traumatica
a intestinului (jejunului) cu peritonita, vatamari corporale care conform Raportului
de expertiza medico-legala nr. 151 ,,.D” din 29.12.2014, se califica ca grave,
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora la 01.12.2014, victima a decedat la
Spitalul raional Floresti.

Astfel, inculpatul Scripcari Ivan a incalcat cerintele Regulamentului
Circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009,
prevazute de pct. 14 ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: lit. a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate”, pct.45 al.(1) ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul..., tinind permanent seama de factorii: lit .a) ,,starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia;, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevada situatiile periculoase; lit. d) Situatia rutiera”.., pct.83 lit. a) ,,este interzisa
transportarea persoanelor al caror numar depaseste numarul de locuri prevazute
de caracteristica tehnica a vehiculului (cu exceptia copiilor in virsta de pina la 7
ani, tinuti in brate de persoane adulte)”, incalcari care sunt in legaturd directa cu
comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Actiunile inculpatului Scripcari Ivan au fost calificate In baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, adicad — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat, din
imprudenta, decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

In sedinta de judecati din 31.03.2015, pind la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Scripcari Ivan prin inscris autentic a declarat, ca
recunoaste in totalitate probele incriminate in rechizitoriu, nu solicita administrarea
de noi probe si accepta verificarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.



Prin incheierea din 31 martie 2015, prima instantda a admis cererea
inculpatului Scripcari Ivan, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Totodata, in sedinta de judecata, inculpatul Scripcari Ivan si-a recunoscut
vinovatia, s-a cait de cele comise si a declarat ca regreta fapta comisa.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Berezovschi Anna in
numele inculpatului Scripcari Ivan si avocatul Procopciuc Angela impreuna cu
inculpatul, nefiind de acord cu sentinta in latura stabilirii pedepsei, considerind-0
neintemeiata.

3.1 Avocatul Berezovschi Anna a invocat ca:

- inculpatul Scripcari Ivan a savirsit o infractiune din imprudenta, pentru
care se caieste sincer, promite cad nu va mai comite noi infractiuni, a recunoscut
integral vinovatia si a depus toate eforturile pentru a achita urmasilor persoanei
decedate dauna materiala si morald, pricinuita in urma savirsirii infractiunii date;

- fiind audiatd in sedintd de judecata succesorul partii vatamate Victoria
Pinzari a declarat, ca nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de
Scripcari Ivan si de asemenea a solicitat sa fie lasat la libertate, pentru ca intelege
ca Scripcari Ivan nu a dorit sa se intimple asa ceva;

- Scripcari Ivan pentru prima data a savirsit o fapta prevazuta de Codul
Penal, anterior nu a fost condamnat si nici nu a fost sanctionat administrativ;

- considerd ca pedeapsa stabilitd prin sentintd, sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani este prea aspra, solicitd o pedeapsa mai blinda, fara izolare de
societate;

- conditiile de detentie vor influenta negativ asupra inculpatului Scripcari
Ivan, care de fapt a savirsit o infractiune din imprudentd. Chiar daca urmarile
acestei infractiuni sunt grave, decesul unei persoane, inculpatul nu a savirsit fapta
data cu premeditare si cu atit mai mult, nu a dorit decesul partii vatamate.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Scripcari Ivan sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate si
anume o pedeapsd cu suspendarea executarii pedepsei in conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal RM.

3.2. Avocatul Procopciuc Angela impreuna cu inculpatul au invocat, ca:

- instanta de judecata a examinat cauza penald de acuzare a lui Scripcari Ivan
in baza art.264 al.(4) Cod penal RM 1in procedura prevazuta de art.364/ 1 CPP;

- in procesul judecdrii cauzei, sub juramint, inculpatul Scripcari Ivan a
declarat, ca recunoaste vinovatia integral, se cdieste de cele comise, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a recuperat benevol prejudiciile materiale legate

de inmormintarea victimei. Inculpatul roaga sa fie pedepsit mai blind, deoarece la
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intretinerea sa are un tatd invalid, mama pensionara si bolnava, este prima data tras
la raspundere;

- succesorul partii vatamate Pinzari Victoria a declarat, ca nu are nici o
pretentie si nu solicitd pedepsirea inculpatului;

- solutionind cauza in fond, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
inculpatul poate fi educat numai prin izolare de societate din motiv, ca infractiunea
a fost comisa in stare de ebrietate si urmarile au fost fatale, ducind la pierderea
vietii unei persoane tinere;

- in calitate de circumstantd agravanta prima instan{d a pus urmarea grava -
decesul, iar circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei;

- Insd, la judecarea cauzei au fost constatate si alte circumstante atenuante
care usureaza pedeapsa, iar instanta de fond nu le-a luat in consideratie, facind
concluzie gresitd ca educarea si corijarea inculpatului poate avea loc numai cu
izolarea lui de societate;

- 1n calitate de circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal,
instanta a retinut - Caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa antecedentelor
penale, judecarea cauzei in termeni restringi conform procedurii stabilite de
art.364' Cod de procedura penald, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
repararea prejudiciului material in mod benevol,;

- instanta de judecata ilegal a constatat ca urmarile grave se atribuie la
circumstanta agravanta, care agraveaza pedeapsa, deoarece prevederile art.77 al.(2)
Cod penal stabileste ca: daca circumstantele mentionate la alin.(1) sint prevazute
la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept Circumstante agravante;

- survenirea decesului lui Pinzari Rodion este semnul calificativ al normei
imputate inculpatului §i nu poate concomitent sa fie considerata circumstantd
agravantd, prin ce apararea pretinde ca instanta eronat a aplicat legea la constatarea
circumstantelor, care agraveaza raspunderea;

- Sentinta este nemotivata in latura asprimii pedepsei, in faptul constatarii ca
avind in vedere circumstantele atenuante, se deduce minimul pedepsei stabilite prin
procedura stabilita la art.364' Cod de procedura penala -3 ani inchisoare;

- apararea a orientat instanta spre aplicarea pedepsei conditionate avind in
vedere circumstantele cauzei si ca inculpatul poate fi reeducat fara a fi izolat de
societate, insd, instanta de judecata nici nu si-a motivat solutia, de ce in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, circumstante agravante
pentru asprimea pedepsei nefiind constatate;

- prezenta in cauza penald data doar a circumstantelor atenuante - comiterea
infractiunii din imprudentd pentru prima datd, desi e grava, recunoasterea
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vinovatiei pe deplin, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
prezenta persoanelor intretinute - tatdl invalid si mama pensionara bolnava,
anterior nefiind supus raspunderii nici penale, nici contraventionale, circumstante
ce dau temei de aplicare a pedepsei conditionate;

- conform art.90 Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani, pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si prin comportare exemplarda si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat;

- pentru aplicarea art.90 Cod penal, nu este necesar de careva circumstante
atenuante, c¢i numai personalitatea vinovatului, care nu a fost luata in consideratie
de prima instantd si anume: anterior nu a fost supus raspunderii penale, nici
contraventionale, prezenta la intretinerea sa a unui tata invalid si mama pensionara
bolnava, caracteristice pozitive de la locul de trai (primarie) si la Inspectoratul de
Politie, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, recuperarea benevold a
prejudiciilor cauzate prin infractiune, lipsa pretentiillor din partea succesorului
partii vatamate, contribuire la descoperirea infractiunii - toate acestea denota
despre o personalitate, care nu este rational sa execute pedeapsa stabilita de
judecata;

- avind in vedere circumstantele personalitatii inculpatului, nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, apdrarea considerda, cd in privinta lui
Scripcari Ivan pot fi aplicate cerintele art.90 Cod penal RM si aplicarea pedepsei
penale conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 1 an;

- in cazul lui Scripcari Ivan sunt prezente toate circumstantele personalitatii
inculpatului pentru aplicarea pedepsei alternative conditionate cu aplicarea
termenilor de proba, care anterior nu i-au fost aplicate, astfel acesta beneficiaza de
dreptul de a i se da incredere pentru a demonstra c¢a nu va mai comite infractiuni;

- neacordarea sansei de a se reeduca in societate pentru prima data, face
procesul judiciar necontradictorial si il lipseste de dreptul de acces la justitie,
stabilit de art.6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi, a fost respins ca
depus peste termen, apelul declarat de catre inculpatul Scripcari Ivan si au fost

admise apelurile declarate de avocatul Berezovschi Anna si apelul suplimentar
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declarat de avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Scripcari Ivan, s-a
casat sentinta partial si S-a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Scripcari lvan, recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condifionata a executarii
pedepsei 1n privinta lui Scripcari Ivan, cu stabilirea termenului de proba de 2 ani.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, in privinta apelului
declarat de inculpatul Scripcari Ivan, ca sentinta motivata a fost pronuntata integral
la data de 31.03.2015, inculpatulu-i fiindu-i inminata copia sentintei in aceeasi zi,
fapt ce rezultd din dovada de primire a copiei sentintei si semnatura inculpatului
(f.d.105), fiindu-i explicat termenul de atac.

Apelul a fost declarat de catre inculpatul Scripcari Ivan la 11.05.2015, adica
peste termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In privinta apelurilor declarate de avocatul Berezovschi Anna si Procopciuc
Angela in numele inculpatului Scripcari Ivan, instanta de apel a constatat, ca la
judecarea cauzei instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor o apreciere legala din punct vedere
al pertinentii, concludentii, utilitafii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Scripcari Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a judecat cauza penald in baza
probelor administrate in faza de urmirire penald conform art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca la stabilirea pedepsei, instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei,
prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si nu a {inut cont in deplind masura
de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului si a apreciat cu abateri
de lege anumite Tmprejurari, ca circumstante agravante.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca ca o circumstanti agravanti
instanta de fond a apreciat provocarea prin infractiune a unor urmari grave, insa
instanta de apel a mentionat, cd instanta de judecata poate recunoaste ca
circumstante agravante, numai acele circumstante care au fost stabilite de organele
de urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu si numai daca au fost sustinute
de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.



Astfel 1n rechizitoriu nu au fost indicate careva circumstante agravante in
actiunile inculpatului Scripcari Ivan, in atare situatie, instanta de fond nu putea din
proprie initiativa sa stabileasca ca circumstanta agravanta in privinta lui Scripcari
Ivan, provocarea prin infractiune a unor circumstante grave.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a constatat, ca exista temei legal
pentru casarea sentinfei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea
chestiunii respective, nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod
penal, privitor la scopul pedepsei si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Astfel, cu referire la spetd, in baza celor expuse, instanta de apel a
concluzionat, cad luind in consideratie persoana inculpatului Scripcari Ivan, care
desi a savirsit o infractiune grava din imprudentd, a reCunoscut vinovatia sa
integral si se cdieste sincer de cele comise, a acceptat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a achitat succesorului partii
vatamate Pinzari Victoria, prejudiciul moral si material cauzat prin actiunile sale
ilegale, fapt confirmat prin declaratiile date de succesorul partii vatamate Pinzari
Victoria in instanta de fond (f.d.98), precum si prin cererile naintate de Pinzari
Victoria in instanta de apel prin care indica, ca nu are careva pretentii fata de
inculpat, deoarece prejudiciul i-a fost restituit integral, solicitind sa-i fie numita
inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate, de faptul ca inculpatul are la
intretinere pe tatal Scripcari Anatolie, care este pensionar §i detine certificat de
dezabilitate seria CN r 148847, procentul pastrat al capacitdtii de munca fiind de
30% (f.d.121) si mama Scripcari Galina, care este pensionara, fiind la fel bolnava,
dovadad fiind certificatul anexat la (f.d.116), la locul de trai si de munca se
caracterizeaza 1n exclusivitate pozitiv (f.d.117-119), ca este angajat in cimpul
muncii in calitate de mecanizator la SRL “Lunca Vascautului”, ca pe cauza nu s-au
constatat circumstante agravante, precum si de faptul ca, de la 31.03.2015 pina la
moment s-a detinut in stare de arest, astfel nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita si urmeaza sa dispuna suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, cu stabilirea termenului de proba, deoarece pedeapsa s-a numit pina la 5
ani inchisoare, careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-
au stabilit, din care motive considera posibil de aplicat fata de inculpat prevederile
art. 90 Cod penal RM, dindu-i posibilitatea reala inculpatului sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15.07.2015, cu dispunerea



mentinerii sentintei Judecatoriei Floresti din 31.03.2015, invocind urmatoarele
motive:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, prevazuta
de art. 90 Cod penal, tine nu de individualizarea pedepsei, ci de individualizarea
executarii acesteia, de aceea concluzia primei instante precum ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Scripcari Ivan este posibild numai in conditiile izolarii de
societate este justa si legala, iar aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pentru savirsirea infractiunii incriminate, va duce la
nerealizarea acestor scopuri al pedepsei penale;

- instanta de apel si-a motivat solutia privind aplicarea art. 90 Cod penal,
nominalizind circumstantele de care urma sa tind cont instanta de fond, insa
suspendarea executdrii pedepsei penale pe un anumit termen de proba presupune o
abordare separatd a situatiei inculpatului, fiind necesard intrunirea cumulativa a
anumitor conditii pentru aplicarea acestei categorii de pedepse;

- instanta de apel la aplicarea in privinta inculpatului Scripcari Ivan a
prevederilor art. 90 Cod penal nu a tinut cont de faptul ca, si la momentul comiterii
infractiunii de Scripcari lvan, parintii lui erau pensionari si bolnavi, el activa ca
mecanizator si risca pierderea serviciului, cu toate acestea el a incdlcat constient
normele legale, a condus vehiculul in stare de ebrietate, punind in pericol cinci
persoane pasageri, a fost curmata viata unuia din pasageri de virsta tinara, precum
si urmarilor pentru familia decedatului, care a ramas cu un singur copil si unde la
fel mama este grav bolnava si tintita la pat;

- instanta de fond i-a stabilit lui Scripcari Ivan, sanctiunea in baza art. 264
alin. (4) Cod penal sub limita minima prevazutd de norma penala, tinind cont de
toate circumstantele mentionate in sentintd, inclusiv cu respectarea art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penala, astfel pedeapsa stabilitd de prima instantda este una
echitabila faptei comise de Scripcari Ivan, deoarece isi va atinge scopurile si va
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit de catre inculpat cit si de alte persoane.

7. La recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referinti comunad avocatul
Procopciuc Angela si inculpatul Scripcari Ivan, care au pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca este vadit neintemeiat, din considerentul
ca instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 76, 77 Cod penal, nu a tinut
cont de toate circumstantele cauzei la aplicarea pedepsei si eronat a aplicat o
pedeapsa cu inchisoare inculpatului, cu executare n penitenciar de tip semiinchis,
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desi erau aplicabile prevederile art. 90 Cod penal. Totodata instanta de apel corect
a apreciat circumstantele invocate in cererea de apel, si a constatat incdlcarea
normelor de drept material de instanta de fond si corect a ajuns la concluzia de a
casa sentinta judecatoreasca in latura stabilirii pedepsei.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
avocatului si inculpatului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admitda recursul, sa
caseze total hotdrirea atacata si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotaririi, dar s1i motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald si anume ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala si-au gasit confirmarea in cauza datd, invocind in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd cd prima instantd a apreciat obiectiv cumulul

de probe administrat la urmarirea penald si examinate in instanta (f.d.102-103),
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prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor si just a adoptat solutia de condamnare
a lui Scripcari Ivan, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si in temeiul art. 364* Cod
de procedura penala, echitabil i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis
apelurile avocatilor si a casat partial sentinta in partea stabilirii unui alt mod de
executare a pedepsei, aplicind gresit prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a
suspendat conditionat executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal largit retine, cd concluzia primei instante in
privinta faptului cd corectarea i reeducarea inculpatului Scripcari Ivan este
posibild numai in conditiile izoldrii de societate este justda si legald, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar
aplicarea de catre instanta de apel a unei pedepse cu suspendare condifionatd a
executarii acesteia, nu v-a duce la realizarea acestor scopuri penale, din moment ce
in rezultatul savirsirii infractiunii comise de inculpatul Scripcari Ivan, care se afla
in stare de ebrietate alcoolica, a avut loc decesul unei persoane, iar viata si
sanatatea persoanei este una din valorile cele mai importante protejate de legea
penala.

La fel, se constata ca la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
apel gresit nu a tinut cont de faptul ca, Scripcari Ivan si la momentul comiterii
infractiunii, avea parintii pensionari si bolnavi, activa ca mecanizator si risca sa isi
piarda serviciul, insd, contrar acestor circumstante, el fiind constient de actiunile
sale, a condus vehiculul fiind in stare de ebrietate, punind in pericol viata sa si a
altor cinci pasageri, unul dintre care a si decedat, acesta fiind tinar, precum si
urmarile prejudiciabile ce au survenit ulterior pentru familia decedatului.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci prima instantd corect si
echitabil i-a stabilit lui Scripcari Ivan, pedeapsa in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, sub forma de inchisoare sub limita minima prevazuta de sanctiunea acestui
articol, cu reducerea pedepsei aplicate, in conformitate cu prevederile art. 3641
alin. (8) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta la stabilirea
pedepesei a refinut gresit ca circumstantd agravanta — provocarea prin infractiune a
unor urmari grave, fard ca aceastd circumstantd sa fie specificata in rechizitoriu
(f.d.83, verso), totodata Colegiul penal largit retine ca aceasta circumstanta este
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indicata in dispozitia articolului 264 alin. (4) Cod penal, ca semn al componentei
infractiunii, In continutul variantei agravate a acestei infractiuni, si astfel ea nu
poate fi luata in considerare la stabilirea pedepsei pentru aceastd infractiune, astfel
aceasta urmeazad si fie exclusd din sentintd. Insd, excluzind aceastd circumstantd
agravanta, reiesind din circumstantele faptei imputate si consecintele ei — decesul
unei persoane, Colegiul penal largit considera ca pedeapsa aplicata prin sentinta
este echitabila si numai asa vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale.

in consecintd, Colegiul penal largit considers ci recursul procurorului
Prisacari Lilia, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Floresti din 31 martie 2015, in privinta Iui Scripcari lvan, fiindca s-au
confirmat temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penala privindu-l pe Scripcari Ivan
Anatolii, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Floresti din 31 martie 2015, in
aceeasi cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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