Dosarul 1ra-6/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii
si partea vatdamata Mohoreanu Rodica, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui

Ghetu Artur Mihail,

nascut la 01 februarie 1975, originar si domiciliat in or.

Edinet, str. Dostoevschi 16/8.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 aprilie 2011 - pind la 10 octombrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 10 noiembrie 2011 - pind la 14 martie 2012, de
la 15 noiembrie 2012 — pind la 29 aprilie 2015
(instanta de apel);

3. de la 31 mai 2012 — pind la 04 octombrie 2012
(dispusd rejudecarea cauzei), de la 22 iulie 2015 —
pind la 02 februarie 2016 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011, Ghetu Artur
a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penala Ghetu Artur a fost invinuit de
faptul cd, in perioada lunii iulie-august 2010, folosindu-se de increderea
obtinutd in rezultatul relatiilor formate dintre el si Mohoreanu Rodica, pe care
a ajutat-o, folosindu-se de functia detinuta de specialist in percepere fiscala
din cadrul Primdriei Edinet la obtinerea documentelor necesare pentru
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vinderea bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4101219.033.01;
4101219.033.02 si 4101219.033.03 situate in or. Edinet, str. 31 August nr.52,
avind ca scop insusirea prin abuz de incredere, a insusit de la Mohoreanu
Rodica suma de 23.000 lei, pe care victima i-a transmis benevol sub influenta
inseldciunii din partea lui Ghetu Artur de acordare a sumei date cu titlu de
imprumut, desi el inca la momentul primirii banilor avea drept scop insusirea
lor si nu intentiona sa-i restituie. La propunerea lui Mohoreanu Rodica de a
constata imprumutul printr-un inscris sub semndturd privata - recipisa, Ghetu
A. a declarat ca trebuie sd aiba incredere in el.

Continuindu-si activitatea infractionala Ghetu A., cunoscind faptul ca
cumpadratorul bunurilor imobile situate in or. Edinet, str. 31 August nr.52,
Litra Aliona nu a achitat integral pretul, la 04 septembrie 2010, s-a prezentat la
ea si, prezentindu-i informatia denaturatd, precum ca a vorbit cu Mohoreanu
Rodica, prin ingeldciune a luat de la Litra A. suma de 24.000 lei, pe care a
insusit-o.

Tot el, In una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilita de catre
organul de urmadrire penald, a mai insusit prin abuz de incredere suma de
1.000 lei, pe care Mohoreanu Rodica i-a dat-o pentru ca el sd o transmita lui
Leondari Vasile, caruia ea avea aceasta datorie.

In rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Ghetu Artur, lui
Mohoreanu Rodica i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil In suma
de 48.000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ghetu
Artur sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, iar in baza art. 85 CP, pentru cumul
de sentinte, prin cumulul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva
de 1200 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 3 ani. Totodatd, actiunea civila Inaintatd de partea vatamata
Mohoreanu R. sa fie admisa.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita, insa instanta de fond la baza solutiei de achitare a tinut cont doar de
declaratiile inculpatului, 1dsind fara nici o apreciere probele administrate si
prezentate de acuzare.

3.1. Apel a declarat partea vatamata Mohoreanu R., care a indicat ca



sentinta este ilegala si urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei hotdriri de
condamnare a inculpatului la o pedeapsa reald, cu admiterea integrala a
actiunii civile Tnaintata. Probele administrate confirma vinovatia lui Ghetu A.,
insa instanta a dat probelor o apreciere gresita. Mai mult cd, inculpatul a
insusit anterior, prin metode similare, bani si de la alte persoane, pentru care a
fost pedepsit penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor, just ajungind la concluzia privind nevinovatia lui Ghetu A.

6. Decizia nominalizatd a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 12) CPP, a solicitat,
casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei.

Instanta de apel nejustificat a ajuns la concluzia cd acuzarea nu a
prezentat probe suficiente care sda dovedeasca vinovdtia inculpatului,
deoarece In sedinta instantei de apel a fost audiatd suplimentar partea
vatamata Mohoreanu R., care a sustinut depozitiile sale, indicind cd in
carnetul anexat la materialele cauzei penale ca corp delict (f.d.12-13) la fila 7
sunt inscrisurile facute de cdtre inculpatul Ghetu A., referitor la sumele de
bani transmise, fapt negat de inculpat. Acuzarea a inaintat un demers, prin
care a solicitat numirea unei expertize grafologice, care insa a fost respins prin
incheierea din 12.03.2012. Considera ca instanta a limitat acuzarea in dreptul
de a prezenta probe prin ce s-au incdlcat prevederile art.24 CPP.

Cit priveste argumentarea instantei de apel, precum ca invinuirea adusa
inculpatului nu este clard, recurentul considera ca, prin indicarea in textul
invinuirii a datei de 04.09.2011, a fost admisa o greseala mecanicd, deoarece
este absolut clar si evident ca faptele incriminate inculpatului au fost comise
in 2010, iar ultimul episod fiind comis in septembrie 2010.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 octombrie 2012, recursul declarat de procuror a fost admis, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe
motiv cd instanta de apel nu a respectat prevederile art. 413 alin. (3) CPP, in
sensul cd, nu a acordat procurorului posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare In sprijinul invinuirii inaintate lui Ghetu A., incdlcindu-se

principiul contradictorialitatii in procesul penal, ceea ce s-a reflectat asupra



solutiei adoptate.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

9. Instanta de apel, a mentionat cd instanta de fond in conformitate cu
cerintele legii, efectulnd o analizd ampla a probelor cercetate sub toate
aspectale, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, corect a ajuns
la concluzia de nevinovatie a lui Ghetu Artur in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca nu pot fi retinute argumentele invocate in
apeluri, precum ca instanta de fond la baza solutiei de achitare a tinut cont
doar de declaratiile inculpatului, ldsind fara nici o apreciere declaratiile
victimei, care au fost confirmate prin cele ale martorilor Breabin A., Leondari
V. si Litra A. In acest sens, s-a indicat ci martorii mentionati au declarat
instantei cd nu au vazut ca partea vatamata Mohoreanu R. sa fi transmis bani
inculpatului, ei au aflat despre aceasta din spusele pdrtii vatamate. Referitor la
declaratiile martorului Litra A., instanta a mentionat ca ultima a declarat ca la
autentificarea contractului de vinzare-cumparare a imobilului din str. 31
August, or. Edinet de catre Mohoreanu R., suma de 500 000 lei i-a fost
transferatd prin bancd, iar ulterior i-a fost transmis suma de 400 000 lei. Lui
Ghetu A. nu i-a transmis bani in mdrime de 24 000 lei, precum nici nu a vazut
ca partea vatamatd sa-i transmita inculpatului careva sume de bani, deoarece
suma indicata in contract deja a fost achitata lui Mohoreanu R.

Veridicitatea declaratiilor martorului Litra A. au fost confirmate prin
extrasul din cont pentru data de 18.06.2010, precum si prin contractul de
vinzare-cumpdrare din 10.07.2010 incheiat intre Litra A. si Mohoreanu R.
Contractul nominalizat a fost incheiat In forma autentica la notar, iar temei in
neveridicitatea lui nu sunt, mai mult ca contractul nu a fost contestat nici de o
parte contractanta.

La fel, instanta a considerat ca nu pot fi luate In consideratie faptul
transmiterii banilor care se confirma prin insemndrile efectuate de catre
inculpat in caietul de culoare roz, recunoscut ca corp delict si care apartine
partii vatamate, deoarece partea acuzdrii in acest aspect nu a prezentat nici o
proba, precum ca inscrierile in carnetul nominalizat ce apartine lui

Mohoreanu R. confirma datoria inculpatului.



Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr. 1359 din 25.04.2013, s-a
stabilit ca textele manuscrise in litigiu, executate pe paginile nr. 7, 15 ale
carnetului, cusut intre filele nr. 13 si 15 ale dosarului penal, au fost executate
de catre Ghetu A. Din explicatiile depuse de inculpat, rezulta cd la rugamintea
partii vatamate el a scris cu mina sa in carnet suma de 500 000 lei datoria la
banca, sub dictarea ei au fost scrise sumele datoriilor lui Mohoreanu R. fata de
banca, notar. Totodata acesta a explicat, ca cuvintul Artur din carnetul partii
vatamate nu l-a scris el si nu cunoaste cine l-a scris. Niciodata partea vatamata
nu i-a transmis bani.

Declaratiile inculpatului in aceastda parte se confirma prin raportul de
expertizd grafoscopica suplimentara nr. 5815 din 23.12.2014, potrivit cdreia,
este imposibil de a raspunde la intrebarea privind executorul inscriptiei
manuscrise cu continutul ,Aptur” de pe fila nr. 7. Expertul nu a putut stabili
cu certitudine cd anume inculpatul a facut inscriptia data.

Acest inscris din carnet se pretinde ca proba cheie care ar confirma
vinovdtia inculpatului, care indica suma dobinditd prin escrocherie de catre
ultimul. Ins3, raportul de expertizé infirma atit declaratiile partii vatimate, ca
inculpatul personal a facut inscrisul, cit si cele ca el ar fi primit pretinsa suma
de bani pe care a insusit-o.

Mai mult, inscrisurile din carnet nu contin nici o descriere a sumelor de
bani scrise in el, de aceea acesta nu pot fi considerate ca probe utile, pertinente
si mai ales concludente. Inscrisurile din carnet nu contin elementele previzute
de lege pentru o recipisa, de aceea, cu atit mai mult ele nu pot servi ca proba
veridica pentru condamnarea unei persoane.

Din declaratiile partii vatamate Mohoreanu R. reiese, ca ea i-a achitat
inculpatului suma de 10 000 lei, pentru cd acesta a insotit-o In toate organele
abilitate in timp ce oforma vinzarea depozitului, Insd Ghetu A. a cerut suma
de 13 000 lei, si ea i-a dat aceasta suma. Astfel, rezulta ca victima benevol, cu
titlu gratuit i-a transmis inculpatului 13 000 lei pentru serviciile acordate de
ultimul, adicd pentru insotirea partii vatamate la toate organele abilitate. Prin
urmare, In actiunile inculpatului lipseste atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a escrocheriei. Mai mult ca atit nu s-a confirmat cd inculpatul a
primit acesti bani, sau, din materialele cauzei lipseste un Inscris veridic ce ar
confirma acest fapt.

Astfel, instanta de fond just a apreciat ca de catre acuzare nu au fost



prezentate suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu ar
corobora intre ele si care ar confirma vinovatia lui Ghetu A., prin urmare
corect a concluzionat referitor la achitarea inculpatului.

10. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata Mohoreanu R., care au solicitat:

- procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd, casarea hotaririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei. Recurentul considera ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414, 417 CPP, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a
sentintei, dind prioritate depozitiilor inculpatului, care a negat vinovatia sa,
neapreciind declaratiile martorilor, expertizelor tehnico-stiintifice, limitindu-
se la criticarea probelor prezentate de acuzare.

Nu este de acord cu motivarea instantei de apel referitor la faptul ca
prin raportul de expertiza grafoscopica suplimentard nr. 5815 din 23.12.2014 a
veridicitatii declaratiilor inculpatului, prin care se infirma atit declaratiile
partii vatamate, ca inculpatul personal a facut inscrisul dat, cit si cele ca el ar fi
primit suma de bani pretins insusita. Or, prin acest raport, expertul a
constatat caracteristici diferentiate ale scrisului lui Ghetu A. conditionate de
actiunea factorilor de ,intricatie”, din care rezulta ca, concluzia instantei de
apel nu poate fi categoricd in privinta declaratiilor partii vatamate.

- partea vatamatd, casarea hotdririlor contestate si pronuntarea unei
hotdriri de condamnare a inculpatului. Considera cd instantele judecatoresti
au pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile inculpatului si raportul
expertizei grafoscopice din 23.12.2014, potrivit careia cuvintul ,Artur” nu s-a
putut stabili cine l-a scris. Nu este de acord cu concluzia instantei ca nu au
fost prezentate careva probe concludente care ar confirma vinovatia lui Ghetu
A. In comiterea infractiunii de escrocherie, deoarece ea daca ar fi avut careva
recipise din partea inculpatului in privinta imprumutului sumelor de bani,
atunci ar fi avut loc relatii civile intre parti si, victima ar fi putut restitui
sumele pretinse pe cale procedurala civila.

11. Asupra recursurilor declarate nu au fost depuse referinta.

12. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursurile urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotdririle



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sda cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a fdcut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

Colegiul penal, verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele
cauzei, constata cd judecind apelurile, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingerea
apelurilor declarate de procuror si partea vatamata, prin ce a comis eroarea de
drept prescrisd la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelurilor declarate este insuficient motivata
si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, iar instanta de apel farda a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
acuzatorul de stat si partea vatdmatd, a adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de
apel a respins apelurile declarate, decizia trebuia sa cuprindd analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectivd, sd indice din care
motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, pe
fiecare episod in parte.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si

poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera



necesare, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Modalitatea de motivare a solutiei denotd cd instanta de apel nu a
apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate de
procuror si partea vdtamata, care au fost indicate de cdtre acestia si in
apelurile sale, rezulta urmatoarele:

Potrivit declaratiilor partii vatamate Mohoreanu R. probd prezentata de
procuror in confirmarea invinuirii lui Ghetu Artur, s-a retinut ca, ,,il cunoaste
pe Ghetu A. dupd ce acesta o ajutase anterior sd perfecteze certificate la Primdria
or. Edinet. Ea a vindut lui Litra A. imobilul din str. 31 August, iar la incheierea
tranzactiei, i-a ajutat inculpatul. Litra A. a platit suma de 450 000 lei din 900000
lei, fiind intelegerea cd restul sumei sd-i fie achitatd in rate. Ghetu A. a luat de la
Litra A. suma de 24 000 lei. Pentru ci Ghetu A. i-a ajutat, Mohoreanu R. i-a
achitat suma de 10 000 lei, insd el a cerut suma de 13 000 lei, pe care i le-a
transmis. In luna august, inculpatul a venit la ea si i-a cerut suma de 10 000 lei,
pe care dinsa nu le-a avut, insd suma respective,a imprumutat-o de la Breabin A.
si i-a transmis-o lui Ghetu A. Peste doud sdptamini, a cerut banii inapoi, iar
inculpatul i-a spus cd nu-i are. Partea vditimatd avea datorie lui Leondari V.
pentru monument si i-a dat lui Ghetu A. suma de 1000 lei pentru a-i transmite,
insd inculpatul nu si-a onorat obligatiunile. Suma de 10 000 lei i-a imprumutat-o
lui Ghetu A. deoarece acesta avea un dosar penal. Procurd lui Ghetu A. nu i-a
eliberat. Nu are nici un contract cd i-a imprumutat bani inculpatului. Contractul
de vinzare-cumpdrare a fost incheiat la notar, unde este mentionat cd suma a fost
achitatd integral. Insi, ce este scris in contract nu este veridic, contractul nu I-a
contestat. Nu este de acord cu declaratiile lui Litra A. Ultima detine recipisd cd i-a
transmis lui Ghetu A. suma de 24 000 lei. Considerd ca Litra A. cind i-a transmis
bani inculpatului a avut incredere in el. In carnetul anexat la dosar este scrisul
inculpatului, unde este indicat suma pe care Ghetu A. a primit-o. Nu este de acord
cu declaratiile depuse de inculpat. Suma de 24 000 lei erau din banii achitati chegi.
In carnet numele “Artur” scris cu chirilicd, este scris de Ghetu A. cu mina lui.
Pentru ea suma de 48 000 lei este considerabild.

La fel, martorul Breabin A. o alta proba a procurorului, a comunicat c3,



,prin luna august 2010 la rugamintea partii vatamate Mohoreanu R. i-a imprumutat
suma de 10 000 lei, pentru a i-o transmite lui Ghetu A. care avea un proces in
instanta de judecatd. El i-a imprumutat suma cu conditia ca pind la inceputul lunii
septembrie sd fie restituitd. Mohoreanu R. i-a spus cd Ghetu A. are nevoie de suma
nominalizatd pentru cel mult 2 saptamini. Ulterior, si-a cerut banii inapoi, care i-a
intors imprumutul din banii proprii, comunicindu-i cd Ghefu A. nu i-a intors suma
de 10 000 lei. De la Mohoreanu R. a aflat cid anterior Ghetu A. a luat de la ea bani in
mdrime de 13 000 lei pentru a o ajuta la perfectarea actelor. Tot Ghetu A. a insusit
suma de 1000 lei, pe care urma sd o transmitd lui Leondari V. Cunoaste ca Ghetu A. a
fost la Litra A. care a procurat bunul imobil de la partea vatamatd si a luat suma de
24000 lei, bani pe care i-a insugit”.

Totodata, din declaratiile martorului Leondari VI. rezulta ca, ,el a
instalat un monument la comanda lui Mohoreanu R., care trebuia sa-i achite 3000 lei,
insd i-a transmis numai 2000 lei, restul urmind sd-i fie restituite prin intermediul lui

Ghetu A. Peste o perioadd a cerut banii de la Ghetu A. care i-a spus cd-i va da cind va

primi_salariul. Banii au fost restituiti de citre Mohoreanu R. Nu a vidzut ca in

prezenta lui, Mohoreanu R. sd transmitd careva bani lui Ghetu, insd ultimul a

recunoscut suma de bani.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca probele enumerate mai sus, nu
confirma vinovdtia inculpatului Ghetu A. iIn comiterea infractiunii
incriminate.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele respective nu confirma vinovdtia inculpatului, fara
sd aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitdtii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

In atare circumstante, se retine ci instanta de apel pripit si-a motivat
solutia de mentinere a achitarii lui Ghetu Artur, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de recurs constata cd, instanta de apel eronat a apreciat

declaratiile martorului Litra A., care a declarat ca banii au fost transmisi partii



vatamate In doua rate, una in suma de 500 000 lei prin transfer, iar cealalta — in

fata notarului la data autentificarii contractului.

Mai mult ca atit, contractul de vinzare-cumparare, in care este indicat ca
banii au fost achitati pina la incheierea contractului, precum si prin
declaratiile notarului Antofiiciuc A. se confirma contrariul si anume, ca banii
au fost achitati pind la incheierea contractului, ceia ce atestd cd martorul Litra
A. a dat depozitii neveridice.

Veridicitatea declaratiilor partiii vatamate referitor la Imprumutul
acordat inculpatului in suma de 10 000 lei, urma a fi verificatd daca aceasta
coincide cu perioada in care inculpatul a avut un alt dosar penal.

Totodatd, Mohoreanu R. nu are careva motive de a-l calomnia pe
inculpat, or, acesta a participat atit la pregatirea actelor necesare pentru
vinzarea bunurilor imobile, la autentificarea tranzactiei, transmiterea banilor,
precum si tot el i-a transmis lui Litra A. cheile de la depozitele procurate. Prin
urmare care ar fi necesitatea pentru a presupune cd partea vatamata doregte
sd se iImbogdteasca pe seama acestuia.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expunad punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii pe fiecare episod in parte, in
baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmadririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetadrii judecdtoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdarare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatd in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de apel
in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se pronunte la modul

cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
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tuturor motivelor invocate de procuror si partea vatdmata in apel, si cele
invocate In prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate pe
fiecare episod in parte, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si partea vatamata Mohoreanu
Rodica, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Ghetu Artur Mihail si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceesi instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 25
februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Nadejda Toma

Petru Moraru
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