Dosarul 1ra-46/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Bursuc Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bursuc Andrei Mihail,

nascut la 13 aprilie 1985, originar si domiciliat in r-

nul Ialoveni, s. Molesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 30 iulie 2013 - pind la 03 octombrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 24 octombrie 2014 - pind la 07 iulie 2015
(instanta de apel);

3. de la 02 septembrie 2015 — pind la 02 februarie
2016 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 octombrie 2014, Bursuc
Andrei a fost condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la amendd in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

S-a dispus executarea separata a pedepselor stabilite prin sentinta data
si sentinta Judecatoriei Ialoveni din 23.04.2013.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bursuc
Andrei, fiind recunoscut ca parte vatdmatd in cadrul urmadririi penale pe
cauza penala de Invinuire a lui Gojeanu Gh. In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) Cod penal, fiind preintimpinat de raspunderea
penala prevazuta de art. 312 Cod penal, a indicat cd a fost deposedat de
bunuri de catre Gojeanu Gheorghe in mod deschis, insa, fiind cercetat
suplimentar ca parte vdtamata in sedinta de judecata la 11 martie 2013, unde a

fost preintimpinat de raspunderea penald prevazuta de art. 312 CP, acesta a



depus declaratii cd Gojeanu Gh. 1-a deposedat de bunuri pe ascuns, pentru a-i
usura acestuia situatia si in final sa evite rdspunderea penala pentru actiunile
deja comise impotriva sa.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Bogos Al.
in numele inculpatului Bursuc A., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri, prin care Bursuc A. sa fie condamnat conform invinuirii aduse in
baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare. Conform art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani 3
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cauzei,
corect Incadrind actiunile inculpatului, insa gresit a aplicat in privinta lui
Bursuc A. prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, care nu va aduce la
corectarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale.

Astfel, nu a luat In consideratie gravitatea infractiunii comise si anume
prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase de catre partea
vatamatd, savirsitda in cadrul judecdrii cauzei, motivul si scopul comiterii,
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnata si a comis infractiunea
in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 23.04.2013
si prin urmare neintemeiat a aplicat in privinta lui Bursuc A. o pedeapsa prea
blinda.

Mai mult ca atit, instanta constatind prezenta circumstantei agravante —
sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a mai comis o
infractiune, nu a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 alin. (10)
Cod penal, care stipuleaza cd, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sdvirseste in termenul de probd o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecatd 1i stabileste o pedeapsid in conditiile art.85 CP.

Prin urmare, instanta de fond s-a limitat la stabilirea pedepsei numai
pentru ultima infractiune si nu a addugat partial sau total partea neexecutata
a pedepsei conform primei sentintei, astfel gresit s-a aplicat prevederile art. 90
alin. (10) CP si fiind ignorat art. 85 Cod penal.

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei, si pronuntarea unei
hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

Considera ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, din motiv ca inculpatul

nu are posibilitate de a achita amenda, astfel solicitd aplicarea unei amenzi



mai mici. Inculpatul este caracterizat pozitiv, este o persoana tindrd si
integratd in societate. In cadrul urmdririi penale si sedintelor de judecati a
depus declaratii, colaborind cu ancheta penald, a inteles caracterul actiunilor
sale si nu a mai comis alte incalcari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie
2015, a fost respins, apelul declarat de avocat in numele inculpatului, admis
apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Bursuc Andrei in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 luni inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului Bursuc Andrei in savirsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta a conchis ca la stabilirea pedepsei lui Bursuc A.,
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, or, potrivit art.
7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, considera ca ilegala aplicarea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, din motiv ca aceasta nu va duce la
corectarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale.

Prin urmare, instanta a mentionat cd inculpatul nu intruneste conditiile
stabilite de legislator pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
astfel tinind cont de aceste circumstante apelul avocatului urmeaza a fi
respins, iar cel al procurorului - admis, cu stabilirea pedepsei definitive in
baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, de 3 ani si 1 luna
inchisoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar, inculpatul Bursuc Andrei, care invocind temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in cazul in care eroarea

judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Considera ca



necatind la faptul ca a depus declaratii mincinoase, el nu a prejudiciat
infaptuirea justitiei, deoarece Gojeanu Gh. totusi a fost condamnat pentru
infractiunea de jaf, pentru care a fost pus sub invinuire.

A recunoscut vina pe deplin, dind declaratii in acest sens, astfel a comis
o infractiune usoard, iar la locul de trai este caracterizat pozitiv.

Considerd ilegala aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, considerindu-l inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea hotaririlor
atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrire, dacd nu se
agraveazd situatia condamnatului.

In recursul ordinar declarat de inculpat se invoci temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau aceasta este expus neclar, sau a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei, totodatd criticind hotarirea atacata si in latura stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate in baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considera ca vinovatia inculpatului Bursuc A. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal este pe deplin stabilita,
iar calificarea actiunilor acestuia in baza normei penale mentionate este

corectd si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.



In acelasi rind, Colegiul penal mentioneazé ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a retinut in deplind masura prevederile art. 75 Cod penal,
care stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a prezentului Cod si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate intocmai de instanta de
apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Bursuc A.

Astfel, din textul sentintei rezulta ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei a retinut cd Bursuc A. a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, de gravitatea infractiunii sdvirsire, care, conform prevederilor art. 16
Cod penal se atribuie la infractiuni usoare, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii lui, precum si de faptul ca
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 23.04.2013,
adica infractiunea imputata a comis-o in termen de proba, concluzionind ca
inculpatul poate fi corectat si reeducat fara izolare de societate, stabilindu-i
amendd, aplicind totodatd fata de ultimul prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal, dispunind executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 23.04.2013 separat.

Instanta de apel, judecind cauza, a respins apelul avocatului in numele
inculpatului, fiind admis cel al procurorului, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarire, de condamnare a lui Bursuc A. la 3 luni inchisoare, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 3 ani si 1 luna
inchisoare, indicind in dispozitiv cd stabileste pedeapsa pentru concurs de
infractiuni, Insa motivindu-si solutia, prin faptul ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de art. 75 CP, gresit aplicind
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, corect urmind a fi stabilita pedeapsa in
baza art. 90 alin. (10) CP - care prevede cd, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in termenul de probd o

noud infractiune intentionatd, instanta 1i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 CP.



Instanta de recurs atesta ca atit concluzia primei instante, cit si cea de
apel referitor la faptul cd inculpatul a comis infractiunea in termenul de proba
este una gresitd, In spetd, la stabilirea pedepsei definitive, urma a fi aplicate
prevederile art. 84 alin. (4) Cod de procedura penala.

Colegiul constata cd, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Bursuc
Andrei a fost anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 23
aprilie 2013 in baza art. 287 alin. (3) la 3 ani inchisoare, executarea acesteia
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Astfel la momentul condamnarii lui Bursuc A. in baza sentintei din
23.04.2013 pentru fapta de huliganism, condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, el deja comisese infractiunea in baza art.
312 alin.(1) CP din spetd, infractiune comisa la 11.03.2013, si nu suntem in
situatia comiterii infractiunii in termenul de proba.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte
infractiuni sdvirsite Inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, pedeapsa
se aplica potrivit prevederilor alin.(1)-(3) al articolului dat. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

In atare imprejurari, Colegiul penal considera ci in cauzi este prezenta
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin casarea, in
partea stabilirii pedepsei, a hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei noi
hotdriri in partea data.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, tine seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei,
persoana vinovata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului, considerd necesar de aplicat in spetd, la stabilirea
pedepsei definitive prevederile art. 84 alin.(4), 87 alin.(2) Cod penal, urmind
ca pedepsele stabilite sa fie executate de sine statator.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul
inculpatului Bursuc A. urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si

pronuntatd o noud hotarire.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bursuc Andrei, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 octombrie 2014 si decizia Curtii de
Apel Chisindu din 07 iulie 2015 in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotdrire dupa cum urmeaza.

Bursuc Andrei se considerda condamnat in baza art. 312 alin.(1) Cod
penal la amendd in mdrime de 300 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata se adauga total
pedeapsa fixata prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 23 aprilie 2013, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva amenda in marime de 300 unitati conventionale
si 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Potrivit prevederilor art. 87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui
Bursuc Andrei urmeaza sa fie executate de sine statator.

Bursuc Andrei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd mdsura preventivd sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 25 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



