Dosarul 1ra-69/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cebotari Stela in numele inculpatei Dabija Mihaela, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015,
in cauza penald in privinta lui

Dabija Mihaela Ilie,

nascutd la 14 martie 1987, originard si domiciliatd in
mun.Chisindu, com.Grdtiesti, str. Drumul Petricanilor

4.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 07 septembrie 2011 - pind la 05 martie 2015
(instanta de fond);

2. de la 14 aprilie 2015 - pind la 19 iunie 2015
(instanta de apel);
3. dela 18 septembrie 2015 — pindi la 27 ianuarie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2015,
Dabija Mihaela a fost condamnata:

- In baza art. 311 alin.(2) lit.a) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale,

- in baza art. 312 alin.(2) lit.a) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Dabija

Mihaela, la 30 iulie 2010, fiind preintimpinata asupra raspunderii pe care o



poarta conform art. 311 Cod penal, pentru denuntare cu buna stiinta falsa, in
scopul de a-l invinui pe Danuta Vitalii de comiterea infractiunii, a depus la
CPS Riscani, mun. Chisindu, o plingere pe faptul cd la 30.07.2010, Danuta V.
aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, com. Gratiesti, mun. Chisindu, in mod
deschis i-a sustras geanta ce-i apartine in care se aflau bani in suma de 1000 lei
si documentele personale, cauzindu-i o dauna in proportii considerabile. Pe
acest fapt in privinta lui Danuta V. a fost pornita urmarirea penald in baza art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal. In cadrul urmaéririi penale au fost administrate
probe suficiente in baza cdrora s-a constatat ca Dabija M., la momentul
comiterii infractiunii nu putea avea in geanta suma de 1000 lei, respectiv, la
29.10.2010, urmadrirea penald in privinta lui Danuta V. a fost incetata.

Tot ea, continuindu-si actiunile sale criminale, fiind preintimpinata de
cdtre organul de urmadrire penala asupra raspunderii pe care o poarta conform
art. 312 Cod penal, in cadrul urmadririi penale, intentionat, a prezentat cu buna
stiintd declaratii mincinoase, invinuindu-l pe Danuta V. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatii Cebotari S. si Volkova V.
in numele inculpatei, care au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, din motiv cd faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.

Considera ca invinuirea adusa inculpatei nu a fost dovedita nici pe
parcursul urmadririi penale, cit si examinarii cauzei in instantd. Instanta de
judecata incorect a apreciat declaratiile martorilor Dabija I., Targon 1., Postica
P., care au confirmat declaratiile inculpatei ca ultima la momentul sustragerii
avea bani In suma de 1000 lei, care au fost imprumutati de la Targon I,
ulterior fiind restituite prin intermediul tatdlui. Declaratiile lui Danuta V.
urmau a fi apreciate critic, deoarece el personal a declarat ca nu sunt in relatii
prea bune cu inculpata. In momentul producerii incidentului era servit si nu
prea tine minte circumstantele cauzei. Astfel, actiunile lui Dabija M. nu pot fi
incadrate in baza art. 311 si 312 Cod penal, deoarece infractiunile
nominalizate pot fi comise doar numai prin intentie directa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ca instanta de fond

a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura



penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, just stabilind vinovatia inculpatei in baza art. 311 alin.(2) lit.a)
si 312 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Astfel, ordonanta din 30.08.2012 privind incetarea urmadririi penale in
privinta lui Targon I., conform careia el a recunoscut faptul ca nu a extras
suma de 1000 lei in dimineata zilei de 30.07.2010 si, ordonanta cu privire la
incetarea urmaririi penale in privinta lui Danuta V., potrivit cdreia in actiunile
lui nu au fost constatate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, confirma ca Dabija Mihaela a comis
infractiunile incriminate. Ordonantele nominalizate nu au fost contestate de
nimeni, acestea avind puterea lucrului judecat.

Prin urmare, argumentele apelurilor declarate sunt inaintate ca o tactica
de aparare, urmarind scopul de eschivare de la raspunderea penala.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocata Cebotari S. in numele inculpatei Dabija M., care invocind
prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicitd,
repunerea recursului in termen, admiterea acestuia si pronuntarea unei noi
hotdriri, cu Incetarea procesului penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului a invocat urmatoarele:

- instanta de apel a enumerat depozitiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond, fard a da o apreciere acestora;

- instantele judecdtoresti nu au luat in consideratie si nu au apreciat
corespunzdtor declaratiile martorului Targon I., care personal a declarat ca i-a
imprumutat inculpatei suma de 1000 lei, pe care aceasta i-a avut in geantd la
momentul comiterii infractiunii;

- nu s-a dat aprecierea corespunzdtoare declaratiilor martorilor Dabija
I, Danuta V., Ilarionov A. si Popa M.

Instanta de fond la baza solutiei de condamnare a pus informatia
parvenita de la BC , FinComBank”, potrivit careia s-a constatat ca Targon I., in
ziua incidentului a extras de pe card suma de 404 lei, dar nu 1000 lei, neluind
in consideratie ca Targon I. i-a imprumutat inculpatei suma in doud rate.

Totodatd, instantele judecatoresti au concluzionat cd odata ce nu a fost
contestata ordonanta de Incetare a urmadririi penale in privinta lui Danuta V.,

rezultd ci vina inculpatei este dovediti. Ins3, inculpata a aflat despre existenta



acesteia la finele examinarii cauzei penale. Nimeni nu i-a adus-o la cunostinta
si nu i-a explicat dreptul de a o contesta. Prin urmare, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Astfel, In materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia lui Dabija M., din care considerente
inculpata urmeaza a fi achitata.

La fel a mentionat cd, deoarece s-a aflat in concediu medical, solicita
repunerea in termen a recursului, anexind in acest sens certificatul medical.

7. In conformitate cu prevederile art.431alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
autorul recursului solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regdseste In prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este declarat peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penala, coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate
in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor
instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 iunie 2015, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatei Dabija M. si
avocatului ales de aceasta Cebotari S., acestia fiind anuntati cd pronuntarea
integrald a deciziei motivate va avea loc la 17 iulie 2015, ora 14%, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.171-175).

Decizia motivata a fost pronuntata la 17 iulie 2015, iar termenul de



declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sd decurga din 18 iulie 2015 si s-a incheiat la 17 august 2015. Astfel,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, care se
contestd a fost pronuntata integral la 17 iulie 2015, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Cebotari Stela in numele inculpatei Dabija Mihaela a fost
intocmit la 26 august 2015, expediat de la Oficiul Postal nr. 62 Chisinau la 02
septembrie 2015 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 03 septembrie
2015 (£.d.190-195), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

La recursul ordinar a fost anexat un certificat eliberat de Institutia
Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala ,Botanica” CS
»Muncesti”, prin care se confirmd cd d-na Cebotari S. a primit tratament
ambulator pe perioada 13.08.2015 — 02.09.2015, insa aceasta nu poate servi un
argument motivat despre posibilitatea repunerii In termen a recursului
ordinar, ori recurenta in perioada datd s-a aflat la tratament ambulatoriu,
fiind in stare de a se deplasa. Astfel cd, recursul ordinar declarat putea fi
depus in termen atit de recurentd, cit si prin intermediul inculpatei sau
oficiului postal.

In acest context, instanta de recurs atesta ca termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adicd depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penald
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul Cebotari S. in numele inculpatei Dabija M. este inadmisibil, ca fiind

declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cebotari Stela
in numele inculpatei Dabija Mihaela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui
Dabija Mihaela Ilie, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



