Dosarul 1ra-65/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate

de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Calugareanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, de partea vatamatd Durguz Olesea, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Slobozia din 06 martie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Arpentev Eugeniu Serghei,
nascut la 20 februarie 1990, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Stefan Vodd, s. Oldnesti, str.

Trandafirilor 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 iulie 2013 - pind la 06 martie 2014
(instanta de fond);

2. de la 07 octombrie 2014 - pind la 07 aprilie 2015
(instanta de apel);
3. dela 18 septembrie 2015 — pind la 27 ianuarie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 06 martie 2014, procesul
penal de invinuire a lui Arpentev Eugeniu in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd fapta lui constituie o
contraventie.

Totodata, Arpentev E. a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 353 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civild 1naintata de Durguz Olesea privind Incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei, a fost ldsata fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Arpentev
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Eugen a fost invinuit c4, la 28 februarie 2013, aproximativ la ora 11 %, aflindu-
se In camera de audieri din Izolatorul de detentie preventiva al CPR Stefan
Vodd, avind intentia sa sisteze activitatea procurorului in Procuratura r-lui
Stefan Vodda, Durguz O., care este o persoana cu functie de raspundere in
virtutea art. 123 alin.(1) Cod penal, in scop de rdzbunare pentru ca aceasta si-a
indeplinit atributiile de serviciu si a fost prezenta la pronuntarea unei sentinte
in privinta lui, a inceput sa o insulte pe ultima, exprimindu-se in adresa
acesteia cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rafuiala fizica. Dorind sa-si
realizeze intentia s-a ridicat In picioare si s-a indreptat spre partea opusd a
mesei din camera pentru audieri din Izolatorul de detentie preventiva al CPR
Stefan Vodd, unde se afla Durguz O. in acelasi timp exprimind amenintari cu
aplicarea violentei. Durguz O. a strigat la santinela si in acelasi timp a iesit din
camera pentru audieri ca s evite maltratarea sa. In conflict a intervenit seful
Izolatorului de detentie preventivd al CPR Stefan Vodd, Muntean Leonid, care
a intrat in camera de audieri si s-a plasat in locul prin care i-a limitat accesul
lui Arpentev E. spre iesire din camera de audieri si cealalta parte a mesei,
ultimul continuind sa exprime amenintdri in adresa procurorului Durguz O.
si sa se comporte agresiv intentionind sd aplice violentd in privinta
procurorului.

Instanta de fond a mentionat ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, dar constituie
o contraventie prevazuta de art. 353 alin. (1) Cod contraventional, deoarece in
actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia directd. O
conditie obligatorie al normei art. 349 alin.(1) CP, este savirsirea actiunilor in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu sau obstesti ori al schimbadrii
caracterului ei in interesul celui care ameninta, sau al altei persoane, precum
si aceeasi amenintare a unei persoane sau a rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea ei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale. Astfel, fiind constatat cd invinuirea adusa lui Arpentev E., se
referd la actiunile inculpatului, comise dup4 finisarea activitatii procurorului,
fiindu-i incriminat scopul de rdzbunare pentru ca acesta si-a Indeplinit
atributiile de serviciu si a fost prezenta la participarea pronuntarii unei
sentinte In privinta lui, fiind imposibild sistarea acestei activitati sau
schimbarea caracterului ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si partea vitimata



Durguz O., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de condamnare a
lui Arpentev E. in baza art. 349 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare, iar in temeiul
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, de stabilit pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis. Totodatd, sa fie
admisa actiunea civila Inaintata de partea vatamata.

Apelantul a mentionat ca In motivarea sentintei instanta a indicat ca
invinuirea adusa inculpatului urma sa contind date concrete despre activitatea
procurorului Durguz O., care urma a fi sistatd in urma actiunilor inculpatului.
Insd aceasta se referd la actiunile lui Arpentev E. comise dupa finisarea
activitdtii procurorului, fiindu-i incriminat ,,scop de razbunare pentru ci acesta
si-a indeplinit atributiile de serviciu si a fost prezentd la pronuntarea unei sentinte in
privinta lui”, astfel fiind imposibila sistarea activitatii sau schimbarea
caracterului ei. Din aceste motive, instanta a apreciat ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii. Considerd ca aceste argumente sunt nefondate
deoarece instanta a conchis ca acuzarea urma sa identifice care activitate a
procurorului anume urma sa fie sistata in acest caz, invocind ca activitatea
procurorului era finalizatd si ea nu mai putea fi sistatd. Inculpatul nu
percepea activitatea lui Durguz O. ca acuzator de stat, dar ca procuror, fara
pdtrundere In esenta acesteia. Atit din decaratiile partii vatamate, cit si ale
inculpatului rezulta, cu certitudine ca Durguz O. i-a comunicat lui Arpentev
E. ca ea se va autosesiza pe cazul dat si actiunile acestuia vor avea consecinte,
insa inculpatul a continuat sa o insulte si ameninte. La fel, a concluzionat ca
inculpatul prin amenintarile sale si comportamentul neadecvat dorea sa nu o
mai vada pe Durguz O. in calitate de procuror, iar motivul acestor actiuni era
razbunarea, deoarece el a apreciat cd partea vatdmata a actionat in activitatea
sa Impotriva lui si In cazul dat nu poate fi individualizatd activitatea
procurorului, ea urmind a fi privitd la general. Din aceste aprecieri,
procurorul nu putea invoca concret ce fel de activitati a procurorului urma a fi
sistate, In invinuirea adusa inculpatului.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii nominalizate a fost realizata,
inculpatul prin exprimarea amenintdrilor si insultelor in adresa procurorului
a dorit intimidarea acestuia, pentru ca partea vatamata, in calitate de procuror

sa nu-si exercite atributiile In modul cuvenit.



- partea vatamatd, casarea sentintei si condamnarea inculpatului la
inchisoare, totodata sa fie admisa actiunea civila naintata. Sentinta instantei
de fond o considerd ilegald si neintemeiatd, or, prin faptul cd, acuzarea nu a
indicat direct in invinuire date despre activitatea partii vatamate si anume
exercitarea functiei de procuror, care urma a fi sistatd In urma actiunii
inculpatului, nu rezulta faptul ca, invinuirea nu a fost completd, deoarece
aceasta nu reiese din prevederile normei stipulate la art. 281 alin. (2) CPP.
Astfel, acuzarea In invinuire era obligatd si a fdcut legdtura cauzald a
actiunilor inculpatului comise dupa finisarea activitatii partii vatadmate de
acuzator, la pronuntarea sentintei din 28.02.2013, insa aceasta nu inseamna cad,
partea vatamata si-a finisat atributiile de serviciu, dar dimpotriva, atributiile
s-au prelungit si dupa pronuntarea sentintei, prin urmare inculpatul i-a sistat
activitatea. Scopul fiind - sistarea activitatii de serviciu.

Actiunile inculpatului au fost indreptate spre cauzarea de prejudicii
pentru activitatea normala a persoanei cu functie de raspundere si anume
inculpatul a dorit sa se razbune pe ea, amenintind-o cu maltratarea fizicd, iar
orice act de violenta conditioneaza vatdmarea integritdtii corporale, impune
efectuarea unor tratamente sau chiar spitalizarea persoanei, ceea ce
conditioneaza si sistarea activitatii de procuror. Scopul infractiunii rezulta
anume din intentia faptuitorului.

A mentionat ca este evident faptul cd Arpentev E. fiind deja de
nenumadrate ori condamnat, aflindu-se pe banca acuzatilor nu pentru prima
data, nu a perceput-o ca acuzator de stat, dar ca procuror. Respectiv, dinsul
nu putea si nici nu era obligat sa cunoasca partial sau total atributiile de
serviciu a partii vatamate in calitate de procuror si in acest caz inculpatul a
perceput activitatea de procuror, fara a patrunde in esenta activitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2015, a fost respins, ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea
vatamata.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, analizind amplu si
obiectiv probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti, corect si motivat
a respins probele aduse In acuzarea lui Arpentev E., constatind cd fapta
inculpatului nu constituie o infractiune, dar o contraventie prevazuta de art.
353 alin. (1) Cod contraventional, iar din motiv ca a expirat termenul

prescriptiei raspunderii contraventionale procesul contraventional a fost



incetat.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd, necatind la faptul ca
au fost administrate probe in vederea demonstrdrii comportamentului ilegal
al inculpatului, manifestat prin exprimarea de catre Arpentev E. a cuvintelor
injurioase In adresa pdrtii vatdmate, precum si amenintarea ultimei, actiunile
lui nu pot fi calificate in baza art. 349 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, judecarea cauzei se face numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, art. 349 alin.(1) Cod penal, prevede raspunderea penald pentru
amenintarea cu moarte, cu vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, fie
cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de rdspundere, rudelor ei
apropiate, In scopul sistarii activitdtii ei de serviciu ori schimbarii caracterului
ei In interesul celui care ameninta sau al altei persoane. O conditie obligatorie
fiind savirsirea actiunilor in scopul sistarii activitdtii de serviciu ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei
persoane.

Instanta a constatat cd invinuirea formulata lui Arpentev E. in
rechizitoriu urma sa contind date concrete despre activitatea procurorului
Durguz O., care urma a fi sistata In urma actiunilor inculpatului, sau,
invinuirea adusa, se refera la actiunile inculpatului, comise dupa finisarea
activitdtii procurorului, fiindu-i incriminat scopul de razbunare pentru ca
acesta si-a Indeplinit atributiile de serviciu si a fost prezenta la participarea
pronuntarii unei sentinte in privinta lui Arpentev E., fiind imposibila sistarea
acestei activitati sau schimbarea caracterului ei.

De cdtre organul de urmadrire penala nu au fost prezentate probe in
vederea eluciddrii scopului savirsirii actiunilor lui Arpentev E., astfel,
acuzarea nu a indicat direct ce fel de actiuni sau inactiuni ale partii vatamate
urmau a fi sau au fost sistate In urma comportamentului lui Arpentev E..

Retinind cele nominalizate, instanta de fond just a mentionat cd in speta
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal.

6. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar procurorul si partea vatdamata Durguz O., care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 12)

Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotaririi contestate si dispunerea



rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata. Afirmd, ca
probele administrate de cdtre organul de urmarire penald, care au fost
cercetate In cadrul sedintelor de judecatd, confirma cu certitudine ca Arpentev
E. prin actiunile sale intentionate a comis fapta incriminatd, insa instanta nu
le-a apreciat la justa lor valoare. Prin urmare, concluzia instantelor
judecdtoresti este una unilaterald, deoarece nu s-a luat in consideratie motivul
pentru care inculpatul a comis infractiunea imputata si anume, cad urmarea un
singur scop, rdzbunarea fatd de procurorul Durguz O. pentru activitatea sa de

serviciu. Scopul comiterii infractiunii fiind sistarea activitatii ei de serviciu.

Prin sistare, se intelege intreruperea temporard sau permanenta a unei
activitdti, adica orice act de intimidare, amenintare sau violenta, asupra unui
functionar public, care isi exercitd atributiile functiei pe care o detine,
indreptate In scopul sistdrii activitatii ei de serviciu.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin.(1) Cod penal este
una formala, care a fost consumata inca din momentul in care amenintarile au
fost percepute de partea vdtamata ca reale.

Astfel, in cazul in care procurorul aflat in exercitiu a chemat in ajutor
colaboratorii de politie care se aflau in incinta IDP, iar ultimii intrind in celula
s-au pozitionat la mijloc, adicd intre inculpat si procuror, considerd ca a fost
demonstratd perceperea partii vatamate cit si a martorilor, amenintarii de
catre inculpat, ca una reala.

S-a demonstrat intentia directd a lui Arpentev E. de a comite
infractiunea incriminatd, deoarece faptuitorul intelegea ca prin actiunile sale,
amenintd cu moartea si cu vdtamarea corporald un procuror, ce se afld in

exercitiul functiei, in timpul orelor de lucru.

- partea vdtamatd, facind referire la temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct.6) CPP, solicita, casarea hotaririlor judecatoresti cu condamnarea
inculpatului in baza art. 349 alin.(1) Cod penal. In argumentarea recursului a

invocat motive similare ca in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor invocate in apeluri, mai mult ca atit au fost copiate textele
sentintei si apelurile Inaintate. Instanta de apel in dispozitivul deciziei nu a
tinut cont de prevederile art. 417 alin.(2) pct.10) CPP, nu a indicat modalitatea
- calea de atac, fiind doar indicat ca decizia este definitiva, insa poate fi atacata

la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.



Desi, la 05.05.2015 urma sa fie data citirii decizia motivata, instanta si-a
rezervat dreptul prevazut la art. 338 alin. (3) CPP, care se efectuiaza doar in
situatii exceptionale, motivind despre complexitatea cauzei.

Prin urmare, considera incalcarea examinarii cauzei Intr-un termen
rezonabil, cauza penald aflindu-se pe rol in instanta de apel mai mult de 1 an,
fiindu-i aduse prejudicii, incalcindu-se dreptul la un proces echitabil si
desfasurarea procesului penal in termen rezonabil. Totodata, a invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintate de ea. Or,
practica CEDO nu face diferentd iIntre infractiune penald si cea
contraventionald, fiindca in ambele cazuri a fost prejudiciatd moral. In
asemenea circumstante, instanta recunoscindu-l vinovat pe inculpat de
comiterea contraventiei prevazute la art. 353 alin.(1) CC, urma sa se pronunte
si asupra actiunii civile inaintate de ea.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata

Durguz Olesea

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vddit neintemeiat.

Recurentii invoca In recursurile declarate temeiurile de drept prevazute
la pct. 6) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotdririi §i faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.



Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, acuzatorul de stat si
partea vdatdmata nu sunt de acord cu incetarea procesului penal in privinta lui
Arpentev E. in baza art. 349 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, dar constituie o contraventie prevazuta de art. 353
alin.(1) Cod contraventional si Incetat procesul contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionald, considerind ca actiunile acestuia corect urmau a fi incadrate
in baza art. 349 alin.(1) Cod penal - amenintarea cu vdtdmarea integritatii
corporale sau a sdndtitii a persoanei cu functie de rdaspundere in scopul sistirii
activitdtii ei de serviciu.

Colegiul penal constatd cd aceste temeiuri pe care s-a bazat autorii
recursurilor, nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apelurile procurorului si a partii vatamate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legald si intemeiata.

Instanta de apel, judecind apelurile, a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, astfel respectind prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, a interogat suplimentar inculpatul, partea vdtamatd, a
verificat declaratiile martorilor, a cercetat probele administrate in cauza, care
au fost analizate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu coroboreaza cu alte probe.

Colegiul atestd cd instanta de apel, reiesind din prevederile legilor
nominalizate, a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului, partii
vatamate Durguz O., a martorilor Dulghieru O., Murzac 1., Lebedev T,
Muntean L., Chetrari V1., actele cauzei care, analizate In ansamblu, dovedesc
lipsa in actiunile inculpatului a componentei de infractiune incriminatd in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, adica amenintarea cu vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatdtii a persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu.

Argumentele recurentilor, precum cda probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, nu au nici un suport legal.

Instanta de apel corect a mentionat in acest sens, concluziile instantei de

fond care, in urma cercetarii probelor, a stabilit ca Arpentev E. prin actiunile



sale a comis ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept, adica jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii procurorului aflat in
exercitiul functiunii, exprimata prin actiune si verbal, fapt pentru care
intemeiat s-a conchis ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 349 alin.(1) Cod penal, in acelasi timp au stabilit ca fapta
comisa este o contraventie prevazutd de art. 353 alin.(1) Cod contraventional.

Verificind legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul retine cd instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia
lui Arpentev Eugeniu anume in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 353
alin. (1) Cod contraventional in concordantd deplina cu probele administrate
in baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din probele administrate in
cauzd, si anume din declaratiile partii vatamate nu s-au stabilit elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1) Cod penal.

In acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, scopul infractiunii
este unul special: sistarea activitdtii de serviciu ori schimbadrii caracterului ei
in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.

Potrivit rechizitoriului Arpentev E. este invinuit ca a comis actiunile
sale, dupad finisarea activitatii procurorului Durguz O., fiindu-i incriminat
scopul de razbunare pentru ca acesta si-a indeplinit atributiile de serviciu si a
fost prezentd la participarea pronuntdrii unei sentinte in privinta lui.

Astfel, in rechizitoriu trebuia sa se contina date concrete privind
activitatea procurorului, care urma a fi sistata prin actiunile inculpatului, fiind

imposibila sistarea acestei activitdti sau schimbarea caracterului ei.

Prin urmare, instantele judecdtoresti corect au mentionat ca
argumentele invocate de partea vatamata precum ca inculpatul prin actiunile
sale a sistat activitatea sa, adica a procurorului Durguz O. si anume de control
al IDP CPR Stefan Voda, nu poate fi retinuta, nefiind confirmate prin careva
probe, deoarece aceste actiuni nu au fost incriminate inculpatului, iar
suferintele psihice suportate de partea vatamata au survenit ca rezultat al

comportamentului lui Arpentev E.

Latura subiectivd a infractiunii prevazutd la art. 349 alin.(1) Cod penal se
manifesta prin vinovatie intentionatd, intentie directd. Faptuitorul intelege ca
prin actiunile sale ameninta cu moartea, cu vatamarea integritdtii corporale

sau a sanatatii, cu distrugerea si deteriorarea bunurilor ce apartin
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colaboratorului politiei sau altei persoane cu functie de raspundere, rudelor

lor apropiate si doreste aceasta.

O conditie obligatorie este comiterea actiunilor in scopul sistdrii
activitatii lor de serviciu sau obstesti ori al schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta, sau al altei persoane, precum si aceeasi
amenintare a unei persoane sau a rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea ei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Sub acest aspect, instanta conchide cd atit acuzatorul, cit si partea
vatdmata Durguz O. nu au prezentat probe in vederea realizdrii scopului
sdvirsirii actiunilor lui Arpentev E., nefiind indicat direct ce fel de actiuni sau
inactiuni ale partii vatdmate urmau a fi sau au fost sistate In urma
comportamentului lui Arpentev E. fiind omisd conditia obligatorie -
sdvirsirea actiunilor in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu.

De asemenea, cit priveste criticele recurentilor, ca in actiunile
inculpatului existd componenta de infractiune prevazuta la art. 349 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal conchide cd, instantele ierarhic inferioare corect au
mentionat cd In spetd lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate, legal si
intemeiat indicind ca fapta comisda de Arpentev E. constituie contraventia
prevazuta de art. 353 alin. (1) Cod contraventional.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de doua instante de
judecatd. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs, verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt

retinute In speta.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
procuror si partea vdtamatd. Autorii recursurilor nu aduc careva argumente,
care ar combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele
invocate de recurenti repetd Intocmai argumentele expuse anterior in apeluri,

la care instanta de apel deja a dat un rdspuns motivat.

Totodatd, partea vatamata Durguz O., critica hotdrirea instantei de apel

in latura civild, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acesteia.
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Inss, Colegiul constatd ci in latura civild, argumentele formulate in
recurs nu isi gdsesc relevantd iIn prezenta spetd, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca partea vatamata Durguz Olesea a Inaintat actiune civild in
care solicita incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in marime de 20 000

lei.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta
de judecata lasa actiunea civild fara solutionare in procesul penal in cazul

adoptadrii sentintei de incetare a procesului penal.

Astfel, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante, care,
reiesind din prevederile art. 225 alin. (4) CPP, a ldsat fara examinare actiunea
civila inaintata de partea vatdamata Durguz O., fapt ce nu impiedica persoana

care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Referitor la argumentele partii vatamate privind judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil, pe motiv ca cauza penald s-a aflat pe rol in instanta de
apel mai mult de 1 an de zile, fiindu-i aduse prejudecari in coraport cu
satisfactia ca parte vatdamatd la un proces echitabil si desfasurarea procesului
penal In termen rezonabil, instanta de recurs le considera neintemeiate,
mentionind urmatoarele.

Dreptul la un proces judiciar in termen rezonabil este un drept protejat
de art. 6 par.1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 20 Cod de procedurd penald, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie sd fie apreciata prin prisma circumstantelor cauzei
concrete, tinindu-se cont de criteriile stabilite de lege cum sunt:

- complexitatea cazului,

- comportamentul participantilor la proces,

- conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata,

- importanta procesului pentru cel interesat,

- si virsta de pind la 18 ani a victimei.

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de

catre procuror, iar la judecarea cazului - de cdtre instanta respectiva.

Verificarea respectdrii termenului rezonabil se face de instanta de
judecata ierarhic superioara In procesul judecarii cauzei in cadrul cailor
ordinare sau extraordinare de atac atit la cerinta pdrtilor aflate in proces, cit si

din oficiu in caz de tergiversare exagerata.
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In acest context, Colegiul penal conchide ci in speta respectiva aceste
prevederi au fost respectate de catre instanta de apel, deoarece dupa cum
reiese din materialele cauzei, cauza penala in privinta lui Arpentev E. a
parvenit in instanta de apel la 07 octombrie 2014, fiind numitd sedinta de
judecata pentru 18.11.2014.

Astfel, conform procesului-verbal al instantei de apel din 18 noiembrie
2014, s-au prezentat procurorul, avocatul Pelevaniuc A. in numele
inculpatului Arpentev E. si partea vatamata Durguz O., insa nu a fost escortat
inculpatul, care a refuzat escortarea sa pe motiv de boald, din care motiv
sedinta de judecata a fost aminata pentru data de 23.12.2014.

Ulterior, la data respectiva, nu s-a prezentat avocatul inculpatului, fiind
dispusa aminarea cauzei pentru data de 03.02.2015. La 03.02.2015 si respectiv
10.03.2015, inculpatul a depus cereri de aminare a judecarii cauzei, pe motiv
de boald, din care considerente, sedintele de judecata au fost aminate.

La sedinta de judecata din 07 aprilie 2015, s-au prezentat participantii la
proces, cauza fiind examinata, unde a fost pronuntat si dispozitivul deciziei,

cu anuntarea pdrtilor ca pronuntarea integrald a deciziei motivate va avea loc
la 05.05.2015.

La data fixata, s-a prezentat procurorul, inculpatul si avocatul acestuia,
partea vatdmata fiind absentd, dupa care, in conformitate cu prevederile art.
338 alin. (3) CPP, instanta a aminat pronuntarea hotaririi pentru data de
12.05.2015.

Reiesind din procesul-verbal din 12 mai 2015, la sedinta nominalizata s-
a prezentat doar apdaratorul inculpatului, necatind la faptul ca partile

cunosteau ca anume la aceastd data va fi pronuntata hotarirea motivata.

La pronuntarea hotaririi adoptate legea nu solicita obligatoriu prezenta
partilor. Pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca
au luat cunostinta de continutul hotaririi motivate la data pronuntarii, mai
mult ca hotdririle se plaseaza pe portalul web al instantei de judecatd, astfel

devenind publica pentru toti.

Calduzitoare In acest sens este si Hotdrirea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24.12.2010 cu modificdri si completari ,, Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” unde la pct.14.1.

Masurile premergatoare pentru desfasurarea sedintei de judecatd in instanta
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de apel, este stipulat cd, in cazul in care una din parti nu a fost citatd si nu s-a

prezentat la judecatd sau dacd inculpatul arestat nu a fost adus, sau daca

apdratorul nu s-a prezentat, desi asistenta juridica este obligatorie, judecarea

apelului se amind pentru altd datd, la care aceste cerinte urmeaza sa fie
indeplinite.

Astfel, cauza penald s-a aflat pe rol in instanta de apel pe perioada a

sapte luni de zile, dintre care citeva sedinte de judecata fiind aminate din
motivul neprezentarii inculpatului (care era arestat), unde, fiind pusd in
discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa lui Arpentev E., participantii
la proces, inclusiv partea vatamata au considerat imposibil examinarea cauzei,
prin urmare, instanta de apel a intreprins toate masurile privind asigurarea

prezentei inculpatului in sedintele de judecata.

Colegiul penal constata, cd motivele invocate de partea vatamata
Durguz O. sunt declarative, deoarece in instanta de apel nu au fost incalcate
prevederile art. 6 CEDO si anume, cauza penald in privinta lui Arpentev
Eugeniu a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, 1n mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,

instituita prin lege, fiind adoptatd o hotarire legald si intemeiata.

In privinta motivului invocat de partea vitimatd Durguz O. ci in
dispozitivul deciziei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 417
alin.(2) pct.10) Cod de procedura penald, neindicind modalitatea - calea de
atac, fiind indicat doar ca decizia este definitivd, insd poate fi atacatd la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare, Colegiul penal
conchide cd, cu toate ca in dispozitiv lipseste mentiunea privitor ca decizia
este executorie, aceasta nu poate servi temei de casare a deciziei contestate,
mai mult ca, nici nu schimba solutia adoptata.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiul
indicat de partea vdtamata Durguz O. nu s-a confirmat in instanta de recurs
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in decizia instantei de apel, In sensul rejudecarii hotdririi
judecadtoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugdreanu si partea
vatdmata Durguz Olesea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Arpentev
Eugeniu Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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