Dosarul nr. 1ra-133/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in cauza
penala, privindu-I pe:
Pascal Veaceslav Victor, nascut la
09.07.1990, originar si domiciliat or.
Balti, str. Cerneahovschi, 57.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.08.2013 - 11.07.2014;
Instanta de apel: 10.09.2014 - 29.04.2015;
Instanta de recurs: 16.11.2015 - 03.02.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Balti din 11 iulie 2014, Pascal Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni.

Conform art. 87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Singerei din 01.03.2013 - munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 200 ore, din care executate 20 ore, au fost
cumulate cu inchisoare pe un termen de 3 luni.

In baza art. 85 Cod penal, instanta de judecati a addugat partial, la

pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite
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de sentinta anterioard, stabilindu-i definitiv inculpatului Pascal Veaceslav
inchisoare pe un termen de 2 ani 7 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In termenul pedepsei stabiliti inculpatului, a fost inclus termenul aflirii
acestuia in stare de arest de la 10.05.2014 - 11.07.2014.

A fost admisa actiunea civila a partilor vatamate fiind dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 4595 lei si in beneficiul
[S ,Posta Moldovei” prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 2902 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Pascal Veaceslav, la data de 29.04.2013 ora 19:00 pina la data de
30.04.2013 ora 06.00, impreunad cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, folosindu-se de faptul ca nu au fost observati de nimeni, prin
deteriorarea geamului de la biroul nr. 125, amplasat la etajul cladirii Primariei
din str. Independentei nr.1, mun. Balti, au patruns in oficiul postal nr.6 unde,
pe ascuns, au sustras cartele de reincarcare Tet-a-tet, Unite, Moldcell, Dialog,
Iristel si Neotel, in total 21 bucati, la pretul de 1860 lei si bani in suma de 1042
lei, cauzindu-i Centrului de posta Balti o dauna materiala in proportii
considerabile in marime 2902 lei.

Tot el, Pascal Veaceslav, impreuna cu persoane neidentificate in perioada
de timp de la data de 29.04.2013 ora 19.00 pina la data de 30.04.2013 ora
06.00, folosindu-se de momentul cind nu au fost observati de nimeni, prin
deteriorarea geamului de la biroul nr. 124, amplasat la etajul cladirii Primariei
mun.Balti din str. Independentei nr.1, mun. Balti, au patruns in contabilitatea
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei, de unde, pe ascuns, au sustras
tichete de benzina A4-95 ,Lukoil” in cantitate de 270 litri la pretul de 4360 lei,
10 abonamente troleibuz la pretul de 1000 lei si bani In suma de 850 lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate dauna materiala in proportii considerabile in
marime de 6210 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, solicitidnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

in motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a f{inut cont de
argumentele partii apararii, respingidu-le ca neintemeiate si apreciindu-le
critic;



- instanta nu a dat apreciere probelor din dosar potrivit prevederilor
legale, care, In viziunea apelantului, nu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate;

- declaratiile partilor vatamate nu coroboreaza cu celelalte probe din
dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 29 aprilie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3,
judecind cauza penala, instanfa de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct
de vedere al coroborarii lor.

Cercetind suplimentar probele scrise si anume: plingerea depusa de Gutu
Vasile Mihail la data de 30.04.2013 (f.d.6, vol.I); actul inventarierii nr. 30/1
din data de 30.04.2013 (f.d.7-8, vol.l); plingerea depusa de Semenciuc
Vladimir din 30.04.2013 (f.d.9, vol.I); procesul - verbal cu privire la rezultatele
inventarierii la data de 30.04.2013 (f.d. 10-14, vol.l); proces-verbal de
cercetare la fata locului din data de 30.04.2013 (f.d.17-18,vol.I); raport de
expertiza dactiloscopica efectuata la data de 31.03.2013 (f.d.23-25, vol.l);
ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din data de 04.05.2013
(f.d.66-67, vol.l); proces-verbal de ridicare din data de 07.05.2013 (f.d.92-93,
vol.l); date caracteristice in privinta lui Pascal Veaceslav (f.d. 97-101, vol.l);
raspuns cu anexe de la ICS ,LUKOIL - Moldova” din data de 24.05.2013
(f.d.179-183, vol.l); declaratiile partii vatamate Luchianiuc Natalia depuse in
instanta de judecata la data de 01.07.2014 (f.d.18, vol.Il); declaratiile
reprezentantului partii vatamate Bogdan Alexandru date in instanta de
judecata la data de 01.07.2014 (f.d. 19, vol.ll); copia sentintei Judecatoriei
Singerei din data de 01.03.2013 in privinta lui Pascal Veaceslav (f.d.23-25,
vol.I); declaratiile martorului Tutunaru Nicolai depuse in instanta de judecata
la data de 07.07.2014 (f.d.27, vol.Il); declaratiile inculpatului Pascal Veaceslav
depuse in instanta de judecata la data de 07.07.2014 (f.d.28, vol.II); informatia
Biroului de Probatiune Balti in privinta lui Pascal Veaceslav (f.d.22, vol.Il);
caracteristica eliberata pe numele inculpatului Pascal Veaceslav (f.d.99),

precum si certificatele eliberate de medicii narcolog si psihiatru, prin care se
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confirma ca inculpatul nu se afla la evidenta acestora(f. d. 100,101), instanta
de apel a conchis ca invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal s-a confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului fiind constatata deplin prin
probele administrate.

Instanta de apel a conchis ca, solutia instanfei de fond privind
constatarea vinovatiei lui Pascal Veaceslav in comiterea infractiunii imputate
se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate, martorilor, precum si probele
scrise ale cauzei penale administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate DASPF
Luchianciuc Natalia, si a reprezentantului partii vitimate IS "Posta Moldovei"
Bogdan Alexandr, martorului Tutunaru Nicolae; procesul-verbal de ridicare
din 07.05.2013, prin care au fost ridicate cartele telefonice Dialog, Iristel,
Neotel, de la Pascal V. (f.d.93); procesul-verbal de inventariere in DASPF
(f.d.10); actul de inventariere in OP nr.6 din 30.04.2013 (f.d.7); proces-verbal
de cercetare la fata locului din 30.04.2013 (f.d. 17); raportul de expertiza
nr.1490 din 31 mai 2013, conform caruia urma digitala cu dimensiunile
17X13, ridicata din sediul oficiului postal nr.6 a fost creata de degetul aratator
al mainii drepte a cet. Pascal Veaceslav, urma digitala cu dimensiunile 18X13
ridicata de la fata locului a fost creata de degetul mijlociu a mainii drepte a cet.
Pascal Veaceslav (f.d.23).

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a pus la baza
sentintei de condamnare probele administrate si cercetate in sedinta instantei
de judecats, stabilind starea de fapt si vinovatia inculpatului Pascal Veaceslav
si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.
186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdavirsitd prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

in opinia instantei de apel, motivele invocate de avocat nu si-au gisit
confirmarea la examinarea apelului declarat, iar afirmatiile inculpatului din
sedinta instantei de apel ca, nu a comis infracfiunea imputatd, instanta le-a
considerat neintemeiate, deoarece prin probele cercetate in sedinta de
judecata se confirma contrariul.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului instanta de apel a conchis
cd, prima instan{a s-a condus de prevederile legale relevante in acest sens si
corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, {inind cont de

gradul de pericol social al faptei savirsite, personalitatea inculpatului, de
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circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, astfel
concluzionind corect ca corijarea si reeducarea inculpatului Pascal Veaceslav
este posibila doar in conditiile izolarii de societate prin stabilirea pedepsei
inchisorii.

6. La 30.06.2015, in termen, avocatul Ciuru Igor, a declarat recurs
ordinar, prin intermediul caruia a solicitat casarea decizia instantei de apel si
adoptarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul, invocind temei de
drept art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala a indicat
urmatoarele argumente:

- probele puse la baza sentintei si a deciziei nu sunt suficiente, directe si
utile care ar demonstra comiterea de catre inculpat a faptei ce i se
incrimineaza;

- calificarea actiunilor inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, este gresiti. In calitate de pirti vitimate figureazi Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei din cadrul Primiriei mun. Balti si IS ,Posta
Moldovei”, Centrul de Posta Balti, iar prejudiciul total este de 6210 lei, care nu
poate fi apreciat ca considerabil, avind in vedere statutul partilor vatamate si
bugetele acestora pe care le gestioneaza;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, la aplicarea careia
instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei si prevederile legale
relevante in acest sens.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului
indicind, ca argumentele recursului au constituit obiect de discutie 1n instanfa
de apel, asupra caror instanta s-a pronuntat detaliat. Pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizata in conformitate cu prevederile legale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Potrivit continutului recursului declarat, desi recurentul invoca temei de
drept prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa la
acest capitol critica de fapt decizia instanfei de apel sub aspectul ca instantele
ierarhic inferioare gresit au incadrat actiunile inculpatului in baza lit. d),
alin.(2) art.186 Cod penal, deoarece considera ca daunele cauzate partilor
vatamate nu pot fi calificate ca fiind considerabile, avind in vedere statutul
partilor vatamate, motiv din care Colegiul penal va supune verificarii
hotaririle instantelor ierarhic inferioare prin prisma erorii de drept prevazuta
de art.427 alin.(1) pct. 12) si respectiv pct. 8) si 10) Cod de procedura penala.

8.1. Referitor la temeiul de drept invocat de recurent prin prisma art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Conform hotaririlor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Pascal
Veaceslav, deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Astfel, reiesind din concluziile sus mentionate, Colegiul penal conchide, ca
in speta data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

8.2. Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in speta a
erorii de drept, prescrisa la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala

,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale” Colegiul penal
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mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta de recurs constata ca, prima instanta corect a individualizat
pedeapsa stabilita inculpatului in limitele sanctiunii normei penale, iar, prin
urmare, si decizia instantei de apel privind mentinerea sentintei este una
legala.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ca prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 01 martie 2013 (f. d. 23-25, vol. II), inculpatul Pascal V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Potrivit informatiei nr. 1398 din 01.07.2014 eliberata de Biroul de
Probatiune Balti, inculpatul a executat 20 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Prin urmare, avind in vedere ca potrivit invinuirii formulate, inculpatul
Pascal V. a comis fapta la 29.04.2013, Colegiul constata ca instantele ierarhic
inferioare corect au statuat ca, inculpatul a comis infractiunea avind
antecedente penale nestinse, astfel potrivit prevederilor art. 34 Cod penal
actiunile inculpatului se considera recidiva.

In conformitate cu prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal infractiunea
comisa de inculpat se considera mai pufin grava.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Pascal V., pentru infractiunea

comisa, instanta de fond si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa
7



aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, tinindu-se cont si de faptul ca acesta nu a
recunoscut vina, circumstante care atenueaza vina inculpatului nu au fost
stabilite, iar circumstante agravante au fost recunoscute: savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, pedeapsa nefiind executata, considerente din care prima
instanta si instanta de apel corect au concluzionat ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 7 luni, pedeapsa care va atinge scopul corectarii si reeducarii inculpatului.

Totodata, Colegiul penal constata ca prima instanta la individualizarea
pedepsei inculpatului corect a aplicat prevederile art. 82 alin.(2), 85 si 87 alin.
(1) Cod penal, concluzie mentinuta si de instanfa de apel, prin decizia
adoptata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca argumentele recursului in acest
sens sunt neintemeiate.

8.3. Referitor la argumentul recurentului potrivit caruia prejudiciul
cauzat partilor vatamate nu poate fi apreciat ca fiind considerabil, Colegiul
penal conchide ca invocarea unei asemenea erori de drept se incadreaza in
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca: faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca in cadrul examinarii cauzei in
fond si in cadrul examinarii cauzei in instanfa de apel, partea apararii nu a
invocat faptul ca, prejudiciul cauzat partilor vatamate nu poate fi apreciat ca
fiind considerabil.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca chestiunea in cauza nu poate
constitui obiect de examinare, deoarece potrivit prevederilor art.427 alin. (2)
Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este neintemeiat argumentul invocat
de recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) si 12) Cod de

procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
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de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Pascal Veaceslav Victor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



