Dosarul nr. 1ra-109/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cernisov Serghei si de avocatul Efratova Dalila in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 24 octombrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015, in
cauza penala, privindu-1 pe:

Cernisov Serghei Anatoli, nascut la
06.01.1964, originar si domiciliat or.
Straseni, str. Veronica Micle 20 ap.3.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 08.11.2013 - 24.10.2014;
Instanta de apel: 02.02.2015 - 06.05.2015;
Instanta de recurs: 03.11.2015 - 03.02.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2014, Cernisov
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. )
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
14 ani.

In termenul pedepsei stabilitd inculpatului, a fost inclus termenul aflarii
acestuia In stare de arest de 1a 05.09.2013 pina la 24.10.2014.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Cernisov Serghei la data de 05.09.2013, aproximativ orele 16.00,
aflindu-se la domiciliul in care locuia impreuna cu tatal sau Cernisov Anatolii,
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situat In r-nul Straseni strada Veronica Micle nr.20 ap.3, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, a iscat o cearta cu victima Cernisov Anatolii,
in cadrul careia, inculpatul Cernisov Serghei a aplicat impotriva tatalui violenta
psihologica exprimata prin injosire, hartuire fizica, impunerea vointei,
provocarea starilor de tensiune si de suferinta psihica, ofensa, injurare, insultare
si amenintdri verbale cu rafuialda fizicd. Dupa care in continuarea acfiunilor
infractionale inculpatul, profitind de starea de neputinta a victimei Cernisov
Anatolii din cauza virstei Tnaintate si a faptului ca se afla doar cu victima in
apartament, s-a ndpustit violent asupra ultimului si manifestind cruzime si
dispret, a aplicat violenta fizica fata de acesta, manifestata prin aplicarea de
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului in special
in cap, torace, In urma carora victima a decedat pe loc, urmare a socului
hemoragic si traumatic provocat de hemoragia intracerebrala subdural3, fractura
coastelor cu lezarea pleurei pe stinga si plaminului sting, care in comun conform
Raportului de expertiza nr.103 din 06.09.2013, se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata si sunt In legatura cauzala directa cu decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel avocatul
Panus Liliana in numele inculpatului si inculpatul Cernisov S., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

3.1. Avocatul prin apelul declarat a invocat urmatoarele argumente:

- inculpatul in sedinta de judecata nu a recunoscut vinovatia, iar probele
puse la baza sentintei de condamnare, nu demonstreaza vinovatia acestuia.

In acest sens apirarea a mentionat ci potrivit declaratiilor inculpatului,
acesta nu a ucis victima, deoarece cind a venit acasa ultimul deja era decedat.

3.2. Inculpatul nu a savirsit infractiunea ce i se incrimineaza iar probele
prezentate de catre acuzatorul de stat nu confirma vinovagia inculpatului,
acuzarea bazindu-se pe declaratiile martorilor care in viziunea inculpatului au
fost modificate.

Martorii acuzarii nu au fost la fata locului si au declarat doar ce cunosc dupa
depistarea cadavrului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015,
au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Cernisov Serghei si de avocatul
Panus Liliana in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond, corect a stabilit starea de fapt, incadrind actiunile inculpatului Cernisov
Serghei Anatoli in baza art.2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



Instanta de apel a statuat ca desi inculpatul Cernisov Serghei nu a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele
acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile martorilor
Catansus Vadim (f. d.123, vol. II); Cojocaru Maria (f. d. 105, vol. II); Romaniuc
Eugenia (f. d. 107-108, vol. II); Bobeica Irina (f. d. 102-103, vol. II); Somin Oleg (f.
d. 110-112, vol. II); Gherman Liviu (f. d. 45-46, vol. II); declaratiile succesorului
partii vatamate, reprezentantul Primariei or. Straseni, Morosanu Vitalie (f. d. 43,
vol. II); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2013, cu plansele
fotografice (f. d. 6-18, vol. I); procesul verbal nr.207 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consum a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
05.09.2013, potrivit cdruia, inculpatul Cernisov Serghei se afla in stare de
ebrietate cu grad avansat (f. d. 55, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr.103 din 11.09.2013 (f. d. 84-85, vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr.655a-2013 din 24.09.2013 (f. d. 92-93, vol. I); raportul de
constatare medico-legala nr.4083 din 20.09.2013 (f. d. 111, vol. I); raportul 903
din 05.09.2013 (f. d. 5, vol. I); incheierea Judecatoriei Straseni din 10.12.2012
privind aplicarea masurilor de protectie fata de Cernisov Anatoli si Cernisov
Maria prin impunerea lui Cernisov Serghei de a parasi temporar locuinta comuna
ori de a sta departe de locuinta victimelor (f. d. 30-31, vol. I); copiile materialelor
contraventionale, care confirma ca, victima Cernisov Anatoli s-a adresat in
repetate randuri organelor politiei pentru a fi Intreprinse masuri pe faptele
aplicarii violentei de catre fiul sau Cernisov Serghei in privinta sa (f. d. 4, 30-31,
118-142, vol. ).

Instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorilor nu sunt contradictorii
si se completeaza reciproc, fiind stabilit cu certitudine ca, inculpatul s-a aflat in
apartament la momentul depistarii cadavrului, fiind in stare de ebrietate, iar
decesul a survenit cu aproximativ o ora pana la efectuarea cercetarii la fata
locului care a inceput la ora 16.40.

Astfel, instanta de apel a conchis ca In actiunile inculpatului Cernisov
Serghei Anatoli sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.2011 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor potrivit caror inculpatul
nu se afla acasa la data si ora decesului victimei adica a tatalui, pe care l-a gasit
decedat doar cand s-a intors, deoarece nicio persoand, inclusiv din declaratiile
martorilor audiati, nu s-a confirmat ca in ziua incidentului, inculpatul a fost la
banca cum a declarat initial, sau la magazin, acesta nefiind vazut in curtea
blocului. Mai mult, martorii audiati au declarat c3, anterior comiterii infractiunii,
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inculpatul se afla la domiciliu si era implicat intr-un conflict cu victima,
circumstanta relatata de martorul Bobeica Irina, ceilalti martori declarand ca,
inculpatul manifesta des un comportament agresiv fata de tatal sau Cernisov
Anatoli, veridicitatea declaratiilor mentionate se confirma si prin inscrisurile
nominalizate mai sus ce denota, contrariul afirmatiilor apelantilor c3a, Cernisov
Anatoli s-a adresat de mai multe ori organelor competente in vederea curmarii
actiunilor violente ale inculpatului fata de acesta.

Instanta de apel a retinut ca starea de ebrietate in care se afla inculpatul in
momentul in care acesta a fost depistat peste corpul victimei, nu-i permitea nici
sa vorbeasca, circumstantda ce exclude declaratiile referitoare la revenirea
recenta a acestuia si descoperirea ulterioara a cadavrului victimei.

Versiunea inculpatului precum ca, alta persoang, in lipsa lui, a patruns in
apartament si i-a aplicat tatalui sau multiple lovituri In urma carora, acesta a
decedat, la fel a fost respinsa de catre instanta de apel, deoarece existenta
acesteia nu a fost stabilita In urma actiunilor de urmarire penal3, iar faptul c3,
anume Cernisov Serghei a comis infractiunea nominalizata este confirmata prin
cumulul de probe acumulat.

Argumentul apelantilor referitor la audierea martorilor peste o perioada
considerabila de timp, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate,
deoarece acest fapt nu exclude veridicitatea declaratiilor acestuia, niciunul din
martori nedeclarand cd, nu-si aminteste circumstantele relatate, astfel incat,
veridicitatea acestora nu poate fi pusa la Indoiala de catre instanta, iar probe ce
ar confirma ca declaratiile sunt false nu sunt anexate la materialele cauzei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, fapt
constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel Incit nu este
necesar de a da o nouad apreciere probelor.

Instanta de apel a conchis ca nu s-au constatat temeiuri de a interveni in
hotarirea atacata nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cernisov Serghei
deoarece, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a finut
cont de toate circumstantele cauzei in acest sens si de prevederile legale privind
individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa corects,
echitabila si legala.



6. La data de 08.06.2015 si ulterior la 08.07.2015, in termen, inculpatul
Cernisov Serghei, a declarat recurs ordinar.

La 15.12.2015, recurs ordinar a declarat avocatul Efratova D. in numele
inculpatului.

6.1. Inculpatul Cernisov S. prin recursul declarat a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului ordinar declarat, inculpatul, fara a invoca temei de
drept din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda a indicat urmatoarele
argumente:

- inculpatul nu a recunoscut vina, iar vinovatia acestuia nu a fost dovedita in
instanta de judecata;

- In viziunea inculpatului, in prezenta cauza penald nu au fost efectuate
actiuni de urmadrire penald, fiind puse la baza invinuirii doar declaratiile
inculpatului;

- inculpatului nu i-au fost aduse la cunostin{a materialele cauzei penale, ci
doar i-a fost prezentata o foaie si niste fotografii, actul de Invinuire i-a fost
prezentat in limba de stat;

- avocatul, care i-a aparat interesele in cadrul urmaririi penale si in instanfa
de judecatd, nu i-a acordat asistenta juridica calificata;

- probele puse la baza sentintei de condamnare nu indica direct asupra
faptului ca inculpatul a comis infractiunea;

- in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatului nu i-a fost
asigurat dreptul la traducitor. In acest sens a mentionat ci a fost asigurata
prezenta traducatorului, insa acesta, de fapt, nu i-a tradus;

- inculpatului nu i-a fost acordat dreptul la ultimul cuvint;

- martorii audiati in prezenta cauza penald, au depus declaratiile fiind
amenintati;

- inculpatul a facut cunostinta cu materialele dosarului doar in instanta de
apel.

6.2. Avocatul Efratova D. in numele inculpatului prin recursul declarat a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatului Cernisov S. din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul, firi a invoca temei de
drept din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald a indicat urmatoarele
temeiuri:



- inculpatul nu a recunoscut vinovatia, iar probele puse la baza sentintei de
condamnare mentinuta prin decizia instantei de apel, nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata, nu confirma vinovatia inculpatului, deoarece acestia au declarat ca nu
au vazut momentul conflictului;

- martorul Catansus V. a declarat, ca inculpatul a rugat sa fie chemata
urgenta, fapt care, In viziunea avocatului, indica ca inculpatul a dorit sa-i ajute
victimei, dar nu sa-i cauzeze leziuni;

- in viziunea avocatului, inculpatul nu se afla la domiciliu in momentul cind
victimei i-au fost cauzate leziuni;

- sunt eronate concluziile instantei potrivit carora vinovatia inculpatului se
confirma prin faptul ca au fost depistate pete de singe care apartin inculpatului,
deoarece potrivit materialelor cauzei penale au fost depistate pete de singe de
grupa a II, insa inculpatul detine a II grupa de singe negativ, fapt care contrazice
concluziile instantei;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca vinovagia inculpatului se
confirma si prin faptul ca acesta a fost depistat linga cadavrul victimei, deoarece
prin acest fapt nu se confirma ca inculpatul se afla In apartament In momentul
comiterii infractiunii.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat respingerea recursului,
deoarece concluziile instantelor judecatoresti privind vinovatia inculpatului sunt
corecte, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la recursurile declarate de cdtre inculpatul Cernisov S. la data
de 08.06.2015 sila 08.07.2015.

Potrivit continutului recursurilor declarate de inculpat, desi acesta nu
invoca expres temeiuri de drept prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs constata ca acesta isi exprima dezacordul cu hotaririle
adoptate de instantele ierarhic inferioare pe motiv ca nu a savirsit fapta ce i se
incrimineaza, temei de drept care se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata c3,
criticile mentionate au format obiect de discufie la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra cdror aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesara
reinterpretarea acestora.

Conform hotaririlor adoptate, atit instanta de fond cit si cea de apel au
apreciat probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Cernisov
Serghei, deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, reiesind din concluziile sus mentionate, Colegiul penal conchide, ca in
speta data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca sunt neintemeiate si argumentele
invocate de recurent potrivit caror vinovagia acestuia nu a fost dovedita In
instanta de judecatd, precum si argumentul ca, probele puse la baza sentintei de
condamnare nu indica direct asupra faptului ca inculpatul a comis infractiunea.

Referitor la argumentele invocate in recursul inculpatului potrivit caror in
prezenta cauza penalad nu au fost efectuate actiuni de urmarire penal3, fiind puse
la baza Invinuirii doar declaratiile inculpatului, precum si faptul ca inculpatului



nu i-au fost aduse la cunostinta materialele cauzei penale ci doar i-a fost
prezentata o foaie si niste fotografii, actul de invinuire i-a fost prezentat in limba
de stat, inculpatul facind cunostinta cu materialele dosarului doar in instanta de
apel, Colegiul penal conchide ca astfel de erori in cauza data nu se constata
reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
si procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penalda din
31.10.2013 (f.d.151, 152, vol. I), inculpatul fiind asistat de avocat, in prezenta
traducatorului, si fiindu-i citite materialele dosarului, a refuzat sa semneze actele
mentionate, si nu a formulat careva cereri si demersuri.

Conform recipisei din 31.10.2013 (f. d. 163, vol. I), inculpatul a refuzat sa
primeasca si sa semneze recipisa privind inminarea copiei rechizitoriului in
limba rusa.

Potrivit procesului - verbal al sedintei preliminare din 04.07.2014,
inculpatul a confirmat receptionarea copiei rechizitoriului in limba rusa (f. d. 37,
vol. IT).

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca, desi la finisarea urmaririi penale
inculpatului i-au fost prezentate spre cunostintd materialele cauzei penale, in
prezenta avocatului si al traducatorului, inculpatul a refuzat sa consemneze acest
fapt.

Mai mult ca atit, potrivit proceselor verbale a sedintelor de judecata in
instanta de fond si de apel, toate probele puse la baza sentintei si a deciziei
instantei de apel, au fost cercetate nemijlocit cu participarea inculpatului
Cernisov S., care era asistat de avocat si cu participarea traducatorului in
sedintele de judecatda, fapt prin care se confirma ca inculpatul cunoaste
continutul probelor care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale.

Referitor la argumentele recurentului potrivit carora inculpatul nu a
beneficiat de asistenta juridica calificata si translator, Colegiul penal constata, ca
atit In cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata, inculpatului Cernisov
S., fiind vorbitor de limba rusa, i-a fost asigurata prezenta traducatorului, iar
asupra calitatii traducerii inculpatul nu a facut careva obiectii si nu a solicitat
recuzarea traducatorului.

La fel, din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpatul
Cernisov S. a fost asistat de avocat atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintei de judecatda, mai mult, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
inculpatul a beneficiat de asistenta juridica a avocatului Panus L. In baza de
contract (f. d. 187, vol. I).



Totodata, Colegiul constata ca, inculpatul Cernisov S. nu a Inaintat obiectii
pe marginea asistentei juridice acordata de avocatii, care l-au asistat si nu s-a
refuzat de asistenta juridica a avocatului.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca sunt neintemeiate
argumentele recurentului potrivit caror nu a beneficiat de asistenta juridica
calificata si translator in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata.

Instanta de recurs constata ca sunt neintemeiate si argumentele recursului
potrivit carora inculpatului nu i-a fost acordat dreptul la ultimul cuvint, deoarece
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
06.05.2015, inculpatului i-a fost acordat dreptul la ultimul cuvint in cadrul caruia
ultimul a mentionat ca isi mentine pozitia si solicita admiterea apelului declarat
(f. d. 210, vol. I), iar inculpatul si aparatorul nu au formulat obiectii asupra
procesului verbal indicat.

Instanta de recurs conchide ca este neintemeiat si argumentul recursului
potrivit caruia martorii audiati In prezenta cauza penald, au depus declaratiile
fiind amenintati, deoarece in cadrul examinarii cauzei penale instantele ierarhic
inferioare au stabilit cu certitudine ca declaratiile martorilor audiati in prezenta
cauza penald coroboreaza cu celelalte probe din dosar si care se completeaza
reciproc, mai mult ca atit martorii au fost audiafi sub juramint si fiind
preintampinati de raspunderea penalad pentru declaratii mincinoase.

8.2. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Efratova D. in numele
inculpatului Cernisov S. la data de 15.12.2015.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Totodata,
potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 06 mai 2015 in prezenta procurorului,
inculpatului Cernisov S. si avocatului acestuia, Zagorneanu A., fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedinfei de judecata din 06.05.2015 (f. d. 207-210, vol. II), tot
atunci ei au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data
de 03 iunie 2015.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel rezulta
c3, la 03 iunie 2015, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral in lipsa
avocatului Zagorneanu A. si a inculpatului Cernisov S. (f. d. 210, Vol. II).

Potrivit mandatului anexat la dosar, seria MA nr.0786286 din 10 iulie 2015



(f. d. 17, vol. IlI), este indicat ca avocatul Efratova D. In numele inculpatului
Cernisov S. a fost Imputernicitad in baza contractului nr. 82 din 10 iulie 2015, tnsa
recursul a fost declarat de avocat la data de 15 decembrie 2015.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul penal constata ca recursul
avocatului Efratova D. in numele inculpatului Cernisov S., este declarat peste
termenul stabilit de lege.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurentul Cernisov S., prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, precum si argumentele invocate de inculpat in recursurile declarate la 08
iunie 2015 si 08 iulie 2015, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile inculpatului urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

Totodata, cu referire la recursul avocatului Efratova D. In numele
inculpatului Cernisov S., din 15 decembrie 2015 Colegiul penal conchide, ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, in cauza penala
privindu-l pe Cernisov Serghei Anatoli, din motiv ca recursurile inculpatului
Cernisov Serghei din 08 iunie 2015 si din 08 iulie 2015 sunt vadit neintemeiate,
iar recursul avocatului Efratova Dalila in numele inculpatului din 15 decembrie
2015, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
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