Dosarul nr. 1ra-17/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Gaina Alexandru in numele inculpatului Cujba Igor Tudor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 02 martie 2005 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 31 martie 2015, In cauza penala in privinta lui

Cujba Igor Tudor, nascut la 02 septembrie
1980, originar si domiciliat in or. Cimislia,  str.
A. Ruso, nr. 39.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 24.05.2004 - 02.03.2005;
2. Instanta de apel: 20.03.2014 - 24.04.2014;
Rejudecare: 23.12.2014 - 31.03.2015;
3. Instanta de recurs: 1) 28.07.2015 - 18.11.2014, dispusd rejudecarea;
2)10.08.2015 - 03.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02 martie 2005, Cujba Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare si in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cujba Igor la 29 ianuarie 2004, aproximativ
la ora 24.00, fiind in stare de ebrietate, avind drept scop sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a spart geamul microbuzului de model ,Mercedes - 310",
care era parcat pe str. Decebal din or. Cimislia, ce apartinea cet. Chiperi Valentin, de
unde a sustras pe ascuns un aparat de fotografiat de model ,Olimpus” In suma de 1350
lei, cauzindu-i astfel partii vaitaimate dauna materiala.

Tot el, la 22 februarie 2004, aproximativ pe la ora 22.15, aflindu-se in incinta
clubului ,Big-Danse” din or. Cimislia, detinea si pastra ilegal asupra sa substanta
narcoticd marijuana in cantitate de 0,61 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Giini A. in numele inculpatului,
solicitind repunerea apelului in termen, casarea acesteia si rejudecarea cauzei,
invocind ca cauza a fost examinata In lipsa inculpatului, sentinta a fost bazata doar pe
presupuneri, instanta nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor cauzei, nu a
argumentat admiterea in calitate de proba a actului de perchezitie, care a fost ilegal
intocmit si neautorizat de judecatorul de instructie, motivarea sentintei fiind
superficialda si unilaterald, astfel inculpatul nu a avut posibilitatea sa-si dovedeasca
nevinovatia sa, deoarece a fost plecat peste hotarele Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014,
apelul avocatului a fost respins ca fiind inadmisibil.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, potrivit art. 67 alin. (1)
Cod de procedura penald, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului
penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, 1i acorda asistenta juridica prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, iar din continutul alin. (3) a acestui
articol, rezulta ca calitatea de aparator se obtine din momentul in care persoana si-a
asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului In cauza cu consimfamintul
acestuia.

Instanta a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, persoanele mentionate participa la procesul penal in
calitate de aparator la cerinta inculpatului, in caz contrar, adica in lipsa acestui
consimtamint, se impune pierderea dreptului procesual de a declara apel si nulitatea
actului respectiv efectuat de avocat, apelul fiind inadmisibil.

In sedinta instantei de apel avocatul Gidini A. a mentionat ci a incheiat contract
de asistenta juridicd cu mama inculpatului Cujba M., care nu este parte pe dosar,
astfel avocatul nu este imputernicit in modul in care prevede legea procesual penala
in vederea declararii apelului in cauza penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Giin3 A.
in numele inculpatului care, invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 5), 8), 13)



Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta, motivind ca prin decizia instantei de apel inculpatului i s-a Tncalcat
dreptul la aparare, deoarece are incheiat contract de asistenta juridica cu mama
acestuia, iar in sedinta de judecata a prezentat toate actele obligatorii, care confirma
dreptul sau de a semna si depune In numele lui Cujba I. cererea de apel, instanta de
apel a interpretat eronat legea, lipsindu-l pe inculpat de dreptul de a se apara si a-si
dovedi nevinovatia intr-un proces echitabil, in care sa-i fie asigurate toate drepturile
procesuale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina
Alexandru In numele inculpatului Cujba Igor, casata total decizia atacata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta de
apel prematur a ajuns la concluzia privind inadmisibilitatea apelului avocatului
declarat in numele inculpatului, deoarece nu a verificat imputernicirile avocatului
Gaina A., prezenta consimfamintului inculpatului Cujba I., eliberat mamei sale Cujba M.
in baza vreunei procuri, unei cereri in forma scrisa sau unei cereri depuse la organele
abilitate, de a incheia contract din numele sau cu un avocat pentru a-i reprezenta
interesele in instanta de judecata.

Colegiul largit a indicat ca, din materialele cauzei penale, rezulta ca in materialele
dosarului este declaratia din partea lui Cujba M. care a declarat sub propria
raspundere, ca fiul ei a solicitat sa-i fie angajat un avocat pentru a-i reprezenta
interesele in instantele de judecata si la 27.02.2014 a fost incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Gaina A.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 a
fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de avocatul Gaina Alexandru in
numele inculpatului Cujba I. si mentinuta hotarirea atacata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cu certitudine ci
cererea de apel declarata de catre avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului
Cujba Igor impotriva hotaririi primei instante din 02.03.2005, a fost fnaintata cu
depasirea termenului legal de declarare a apelului, si anume, peste 9 ani, adica cu
omiterea termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal, analizand materialele cauzei a constatat
ca inculpatul Cujba Igor a fost audiat la urmarirea penala, a primit copia rechizitoriului
la data de 12 februarie 2004, contra semnatura (f. d. 38, vol. I) si a fost prezent in



sedinta de judecata a Judecatoriei Cimislia la data de 02 martie 2004, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f. d. 44, vol. I), Tnaintind o
cerere, prin care a solicitat aminarea examindrii cauzei si oferirea unui termen
suplimentar pentru a incheia un contract de asistenta juridica (f. d. 43, vol. I). La data
de 24 aprilie 2004, a Incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Stanescu V.
pentru a-i apara interesele (f. d. 52, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata din 02
martie 2005, data la care a fost pronuntata sentinta de condamnare a inculpatului
Cujba Igor, a fost prezent avocatul inculpatului, acesta fiind de parerea ca cauza poate
fi examinata In lipsa inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 02.03.2005 (f. d. 93-99, vol. II), astfel instanta de fond prin Incheiere
protocolara a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Cujba Igor, dat fiind faptul
ca In privinta acestuia a fost dispusa aducerea silita, acesta a fost cautat la locul de trai,
in or. Cimislia, str. A. Russo, nr. 39, a fost intocmit raport de verificare la domiciliul
acestuia, dar nu a fost depistat, iar mama acestuia, Cujba Maria, a comunicat organului
de urmadrire penald, ca inculpatul a fost vazut de catre aceasta ultima data la
23.05.2004 si nu tine cu el legatura sub nici o forma (f. d. 88, vol. II).

La fel, instanta de apel a mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 07
mai 2005, s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Cujba Igor (f. d. 105, Vol. II).

Totodatd, instanfa de apel a mai indicat ca potrivit declaratiilor mamei
inculpatului Cujba Igor, Cujba Maria, care a incheiat contractul de asistenta juridica cu
avocatul Gaina Alexandru, pentru a reprezenta interesele fiului ei, atit inculpatul cit si
ulterior ea, Cujba Maria, in luna septembrie 2013, cunosteau despre existenta
sentintei contestate.

Astfel, raportind aceste circumstante la prevederile art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel a constatat caracterul evident al depasirii
termenului legal de Tnaintare a cererii de apel, deoarece chiar daca termenul se va
calcula din luna septembrie 2013, pinad la 10 martie 2014 a trecut mai mult de 150 de
zile.

Referitor la argumentele invocate in sedinta instantei de apel de catre avocatul
Gaina Alexandru in numele inculpatului, privind repunerea in termen a cererii de apel,
si anume, ca inculpatului Cujba Igor i-a fost inscenat epizodul privitor la incriminarea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, considerent din care el a pierdut
increderea in instanta de judecata si a parasit teritoriu Republicii Moldova, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, deoarece, fiind raportate la materialele cauzei,
reiese ca inculpatul Cujba Igor cunostea despre existenta pe rolul Judecatoriei Cimislia
a cauzei de invinuire a acestuia, iar eschivarea de a se prezenta in fata organelor de



drept nu reprezinta o scuza si un temei de repunere in termen a apelului declarat, ci
din contra prin actiunile sale inculpatul a manifestat lipsa de respect fata de instanta
de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
Cujba Igor nu si-a manifestat dezacordul cu sentinta Judecatoriei Cimislia din 02
martie 2005, in termenul prevazut de lege si atacind-o cu apel la 10 martie 2014, prin
intermediul avocatului Gaina Alexandru, a depasit cu mult termenul de 15 zile,
instituit la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Cujba Igor a avut toate
posibilitdtile de a inainta apel in termen legal, insa dinsul a omis acest termen fara
careva motive intemeiate, acest fapt nefiind confirmat prin acte si inscrisuri cu
caracter obiectiv, ce ar oferi suport legal pentru aplicarea dispozitiilor art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penala.

11. La data de 09 iunie 2015, decizia instantei de apel este atacatd, in termen, cu
recurs ordinar de catre avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului Cujba Igor,
prin care se solicita casarea acesteia si a hotaririi primei instante, cu remiterea spre
rejudecare In instanta de fond.

In motivarea recursului, aparatorul, invocind temeiurile de drept prescrise la art.
427 alin.(1) Cod de procedura penald, precum, pct. 4) - judecata a avut loc fdrd
participarea apdrdtorului, pe un capdt de invinuire; pct. 5) - cauza a fost judecatd in
prima instantd in lipsa inculpatului care fiind legal citat a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate; pct. 8) - nu au fost
intrunite elementele infractiunii; pct. 11) - ...existd o cauzd de inldturare a rdspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege ... si pct. 13) - a intervenit
o lege mai favorabild condamnatului, indica urmatoarele argumente:

— avocatul Stanescu V. avea imputernici pentru apararea inculpatului Cujba
Igor doar pe cauza penalad de invinuirea ultimului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
fapt confirmat prin mandatul eliberat, iar In cauza penala de invinuirea lui Cujba Igor
in baza art. 217 alin.(1) Cod penal, nu avea imputerniciri, deoarece nu a fost eliberat
un astfel de mandat;

— probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond nu dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Cujba Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod
penal, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor cauzei, nu a
argumentat admiterea in calitate de proba a actului de perchezitie, care a fost ilegal
intocmit si neautorizat de judecatorul de instructie, astfel, motivarea sentintei fiind
superficiala si unilaterala, bazata doar pe presupuneri;



— la moment infractiunea incriminata lui Cujba Igor in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal constituie o contraventie prevazuta de art.85 Cod contraventional, deoarece
potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifica din 23.02.2004, cantitatea
substantei narcotice (marijuand) constituie 0,61 gr. (materie uscatd), iar in
conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79
din 23.01.2006, este indicat ca cantitatea marijuana uscata pina la 2,0 gr. constituie
cantitati mici;

— inculpatul Cujba Igor n-a participat la judecarea cauzei penale si n-a asistat la
pronuntarea sentintei, deoarece la acel moment era plecat peste hotarele Republicii
Moldova, din motiv ca si-a pierdut increderea in posibilitatea de a-si dovedi
nevinovatia, dupa inscenarea si fabricarea cauzei cu substantele narcotice;

— sunt toate temeiurile de repunere in termen a apelului declarat in numele
inculpatului Cujba Igor, deoarece mama acestuia, fiind contactata telefonic de fiul ej, la
sfirsitul lunii februarie 2014, si aflind ca este condamnat la inchisoare pentru ambele
infractiuni a fost rugata sa-i angajeze un avocat pentru rejudecarea cauzei, deoarece
este grav bolnav si doreste sa revind acasa;

— considera c3, termenul de depunere a apelului, urmeaza a fi calculat din data
de 03.03.2014, cind avocatul a luat cunostintd cu materialele cauzei penale si a ridicat
copia sentintei, fiind imputernicit prin contractul de asistenta juridica incheiat cu
Cujba Maria in interesele fiului ei, Cujba Igor.

Astfel, aparatorul mentioneaza ca, judecarea cauzei penale In privinta lui Cujba
Igor a avut loc cu Incdlcarea dreptului la aparare, prevazut de art. 6 parag. 3 lit. ¢) al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.26
din Constitutie.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Aparatorul invoca In recursul declarat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), pct.5), pct. 8), pct. 11) si pct.13) Cod de procedura penala, fara a indica concret



care incalcari a comis instanta de apel, tinind cont de faptul ca norma vizata prevede
urmatoarele: ,hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: 4)
judecata a avut loc fdrd participarea procurorului, inculpatului, precum si a
apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; 11) persoana condamnatd a fost judecatd
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulata
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
pdrtilor in cazul prevdzut de lege; 13) a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului”, considerand ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca apelul
declarat de catre avocatul Gdina Alexandru in numele inculpatului Cujba Igor a fost
depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt
stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinind argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel este Intemeiata si legald, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin.(1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei, in special, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 martie 2005 (f. d. 99 verso vol. I) la
data indicata a fost pronuntata integral sentinta, iar avocatul inculpatului, Stanescu V.
a fost prezent la aceasta sedinta de judecatd, unde, a fost data citirii sentinta, explicat
modul si termenul de atac al acesteia.

Prin urmare, avind in vedere ca sentinta a fost pronuntata integral la 02 martie
2005, in prezenta avocatului inculpatului, Stanescu V., termenul de declarare a
apelului prevazut de art. 402 Cod de procedura penalad, a expirat la 18 martie 2005.

Or, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea



acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Cu incalcarea prevederilor art. 402 Cod de procedura penala, impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 02 martie 2005 la 10 martie 2014 a fost declarat apelul de
catre avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului Cujba Igor, solicitind repunerea
apelului in termen, casarea acesteia si rejudecarea cauzei (f. d. 57-60 vol. I).

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost
depus peste termen.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen,
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

In conformitate cu prevederile art. 404 alin. (1) Cod de procedurid penald,
participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentinfei poate declara apel si peste termen, dar
nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca ultima,
corect a respins apelul declarat de avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului
Cujba Igor ca fiind tardiv, iar motivele de repunere in termen le-a considerat
neintemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel corect a apreciat ca
neintemeiate argumentele de repunere in termen de contestare cu apel a sentinfei,
sau calcularea termenului de declarare a apelului de la data de 03 martie 2014, cind
avocatul Gaina Alexandru a luat cunostinta cu materialele dosarului, motivind cu
faptul ca inculpatul Cujba Igor n-a participat la judecarea cauzei penale si n-a asistat la
pronuntarea sentintei, invocind ca la acel moment era plecat peste hotarele Republicii
Moldova.

Instanta de recurs mai refine ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Cujba
Igor a fost audiat la urmarirea penald, a primit copia rechizitoriului la data de 12
februarie 2004, contra semnatura (f. d. 38, vol. I) si a fost prezent in sedinta de
judecata in cadrul Judecatoriei Cimislia la data de 02 martie 2004, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f. d. 44, vol. I).

Prin urmare, inculpatul Cujba Igor cunostea despre examinarea cauzei in privinta
sa in cadrul Judecatoriei Cimislia.



La fel, din materialele cauzei se constata ca inculpatul Cujba Igor a inaintat
cerere, prin care a solicitat aminarea examinarii cauzei numite pentru 02 martie 2004
si acordarea unui termen suplimentar pentru a incheia un contract de asistenta
juridica (f. d. 43, vol. I), iar la data de 24 aprilie 2004, inculpatul a incheiat contract de
asistenfa juridica cu avocatul Stanescu V. pentru a-i apara interesele si deci a
beneficiat de asistenta juridica In cadrul examinarii cauzei (f. d. 52, vol. I).

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
corect a stabilit ca cererea de apel declarata de catre avocatul Alexandru Gaina in
interesele inculpatului Cujba Igor impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din
02.03.2005, a fost Tnaintata cu depasirea termenului legal de 15 zile de declarare a
apelului si anume peste mai mult de 9 ani.

La fel, nu poate fi retinut argumentul invocat de avocatul Alexandru Gaina in
interesele inculpatului, precum ca apelul urmeaza a fi repus in termen, deoarece
mama inculpatului Cujba Maria nu a stiut nimic de inculpat si de sentinta si abia la
sfarsitul lunii februarie anul 2014, inculpatul i-a comunicat sa {i angajeze un avocat
pentru a putea reveni acasa.

Or, fiind audiata In sedinta instantei de apel, mama inculpatului Cujba Maria a
indicat ca despre existenta sentintei Judecatoriei Cimislia din 02 martie 2005, a aflat
de la fiul ei, inculpatul Cujba Igor, care a telefonat-o in luna septembrie anul 2013 (f. d.
115 vol. II).

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca apelul declarat impotriva sentinfei
Judecatoriei Cimislia din 02 martie 2005, este depus in afara termenului legal, ori
aceasta concluzie rezulta si din declaratiile mamei inculpatului Cujba Maria, care a
declarat ca atat inculpatul si ulterior ea, inca in luna septembrie 2013, cunostea
despre existenta sentinfei contestate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel just a constatat cd din luna septembrie
2013 pana la 10 martie 2014, a trecut mai mult de 150 de zile, raportand aceste
circumstante la prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, care
reglementeaza ca termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a conchis ca
inculpatul Cujba Igor a avut toate posibilitatile de a Tnainta apel in termen legal, insa
dinsul a omis acest termen fara careva motive intemeiate, ce s-ar fi confirmat prin acte
si Inscrisuri cu caracter obiectiv, si care ar fi oferit un suport legal pentru aplicarea
dispozitiilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-



au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiatda, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului, se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gaina Alexandru in
numele inculpatului Cujba Igor Tudor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 31 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Cujba Igor Tudor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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