Dosarul 1ra-790/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Clopot Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 februarie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Clopot Anatolie Echim, nascut la 23 august 1994, originar si
domiciliat in s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, moldovean,
cetatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanza de fond din 24 iulie - pina la 24 decembrie 2012;
2. Curtea de Apel Bender din 19 ianuarie - pina la 06 februarie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 26 iunie - pina la 04 septembrie
2013;
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 24 decembrie 2012, Clopot Anatolie
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Rezan Mihail insad hotaririle in
privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Clopot
Anatolie si Rezan Mihail la 02.05.2012, in jurul orelor 02:00, in urma intelegerii
prealabile si impreuna, cu scopul de a provoca vatamare grava cet. Ginga Serghei,
sau deplasat la domiciliul ultimului din s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, unde in urma
unei certi cu ultimul i-au aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
pe diverse parti ale corpului cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 53 din 07.06.2012, leziuni corporale ce se atribuie la categoria celor grave,
care au dus si sunt in legatura cauzala cu decesul victimei.

3. Reprezentantul legal al inculpatului Clopot Anatolie - Cernean Zinaida, a
contestat cu apel sentinta instantei de fond (iar ulterior apelul a fost preluat de catre
inculpatul Clopot A.), solicitind casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Clopot Anatolie sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, non
privativa de libertate.



In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ci instanta de fond la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante si personale in
cauza, de faptul ca acesta a comis crima sub influenta unui matur, avind un rol pasiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 februarie
2013, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Clopot Anatolie, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitafii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatului Clopot Anatolie in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si in
baza acestei legii, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului Clopot
Anatolie 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 053 din 08.06.2012 (f. d. 61);
> Fisa medicala a bolnavului de stagionar nr. 2265 (f. d. 54, verso).

Totodata, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5), 90 alin. (4)
Cod penal, a stabilit ca apelul inculpatului Clopot A. este nefondat si din punct de
vedere ca comiterea crimei deosebit de grave de catre o persoana de virsta minora,
nu genereaza suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare prin simplul fapt ca
autorul este minor.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate si afirmatiile, precum ca
inculpatul Clopot A. ar fi fost impus sa participe la comiterea crimei imputate fiind
minor, cit §i ca acesta ar fi aplicat doar o singura lovitura cu piciorul victimei, de la
care acesta n-ar fi decedat, deoarece si aceste afirmatii poartd un caracter declarativ,
neavind careva suport probatoriu si fiind combatute prin toate materialele cauzei,
inclusiv si prin declaratiile inculpatului Clopot A. facute atit la ancheta penala cit si
in cadrul sedintei de judecata.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, a luat in
consideratie caracterul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, ca inculpatul a comis
0 infractiune deosebit de grava, infractiunea a fost savirsita in perioada termenului
de proba stabilit de cdtre instanta de judecata care a suspendat executarea pedepsei
inchisorii in privinta acestuia pentru o altd crimd grava, savirsitd cu intentie, la
momentul crimei inculpatul era de o virstd minora, se caracterizeaza mai putin
satisfacator la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lor, de prezenta circumstantelor atenuante cit si a celor agravante si prin
urmare corect ajungind la concluzia cid indreptarea si reeducarea inculpatului este
imposibila fara a fi izolat de societate.

5. Avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Clopot Anatolie, ne
invocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu
recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu



pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Clopot Anatolie din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In sustinerea cerintelor invocate, avocatul recurent si-a exprimat dezacordul
sau cu modalitatea de apreciere a probelor, criticind in acest sens modalitatea de
apreciere a declaratiilor inculpatului Clopot A. de catre instanta de apel, astfel
invocind la general in acest sens in recursul declarat, un alineat:

... prin declarayiile sale, date la urmarirea penala, in prima instanta, apoi la
instanza de apel Clopot A. a declarat, ca intre el gi Rezan Mihail nu a fost nici o
intelegere ca sa-l1 maltrateze pe victima. Ei s-au dus la Ginga Serghei pentru ca
Rezan M. sa rezolve o problema personala. Dar partea vatamata s-a napustit asupra
lor cu un cufit, Rezan M. a dezbatut cutitul din miinile victimei §i enervindu-se a
inceput a bate pe victima cu pumnii §i picioarele in regiunea capului si in abdomen.
Clopot A. l-a lovit pe victima numai odata cu piciorul in regiunea abdomenului.
Rezan M. in instanga de apel a confirmat declarariile lui Clopot A si a mai precizat,
ca Clopot A. nu I-a lovit pe victima la cap. Clopot nu este vinovat.”.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului Clopot Anatolie, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atenfionat cd instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecatd, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Clopot A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i corect aplicata pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca Clopot A. nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, in cererea
de apel inaintatd de catre reprezentantul legal al inculpatului Clopot Anatolie -
Cernean Zinaida, preluata de catre inculpat in sedinta de judecata a instantei de apel,
nu a fost contestata vinovatia acestuia, astfel sentinta fiind supusa criticii in latura



stabilirii pedepsei, invocindu-se necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal, - ’pedeapsa
cu inchisoarea aplicata este prea aspra’ (f.d. 235).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in Curtea de Apel
Chisinau, in dezbateri, inculpatul Clopot A. (f.d. 259 verso) si avocatul acestuia V.
Chiriac (f.d. 258, verso), au solicitat instantei doar aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Or, potrivit alin. (2) al art. 427 CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Pe cale de consecintd, rezultd ca odata ce inculpatul n-a contestat in apel
vinovatia sa in savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat in prima instanta,
se prezuma cad acesta a fost de acord cu probatoriul pus la baza sentintei de
condamnare si cu incadrarea juridicad a faptei si, prin urmare nu este in drept sa
invoce in recurs probleme de drept in privinta vinovatiei.

Or, potrivit art.24 alin. (2), (4) CPP, partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

6.4. Astfel, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor
adoptate 1n cauza in privinta inculpatului Clopot A., si, prin urmare, se¢ impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatului Clopot A., ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatului Clopot Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 06 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui Clopot Anatolie
Echim, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul 1ra-790/13

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI

04 septembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Clopot Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 06 februarie 2013, in cauza penalad in
privinta lui
Clopot Anatolie Echim, nascut la 23 august 1994, originar si
domiciliat in s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, moldovean,
cetatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
4. Instanta de fond din 24 iulie - pina la 24 decembrie 2012;
5. Curtea de Apel Bender din 19 ianuarie - pina la 06 februarie
2013;
6. Curtea Suprema de Justitie din 26 iunie - pina la 04 septembrie

2013;

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatului Clopot Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 06 februarie 2013, in cauza penald in privinta lui Clopot Anatolie
Echim, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



