Dosarul nr. 1ra-111/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare,
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Scutelnic Catalin si inculpatul Sclifos Sergiu Boris, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 septembrie 2015, in
cauza penala In privinta lui
Sclifos Sergiu Boris, nascut la 26.07.1985,
originar din s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Teodorovici,
17, ap. 59.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.09.2014 - 19.12.2014;

2. Instanta de apel: 22.01.2015 - 21.09.2015;

3. Instanta de recurs: 03.11.2015 - 03.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 19 decembrie 2014,
Sclifos Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

— 1In baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Sclifos Sergiu Boris pedeapsa definitiva
de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Cimpoi Vasile, a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanfa de fond a refinut ca, Sclifos Sergiu, la
data de 07 august 2013, aproximativ la ora 09:00, aflandu- se pe str. Teodorovici
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15/1, mun. Chisindu, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, prin abuz de incredere, sub pretextul
folosirii temporare a automobilului de model ,Mercedes Benz E 270” cu n/1
lituaniene CHF 118, ce apartine cet. Cimpoi Vasile, 1-a convins pe ultimul sa-i dea
automobilul pentru a se deplasa In r-nul Cimislia cu familia, iar ulterior
automobilul nu i I-a restituit, evitind proprietarul si incercind la 22 august 2013
sa vinda altor persoane automobilul, dar a fost retinut.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Sclifos Sergiu i-a cauzat partii vatamate
Cimpoi Vasile o dauna materiala in proportii considerabile.

Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului Sclifos Sergiu din art. 190
alin. (4) Cod penal in art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu indicii calificativi:
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 22 august 2013 in jurul orei 19:00, aflandu-se in incinta IP
Riscani, mun. Chisindu In sala unitatii de garda, a aruncat din buzunar un pachetel
din polietilend, in care se afla un pachetel de ceai de culoare verde cu inscriptia
,TESS green tea”, in care se afla 0 masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie cu miros specific si un pachetel alb din hartie, in care se afla o
substanta vegetala uscata si maruntita de culoare verde-brun.

Conform raportului de expertiza nr. 5880 din 03.09.2013 masa vegetala
uscata si maruntita de culoare verde-cafenie din pachetul de culoare verde
reprezinta substanta narcotica marijuana cu cantitatea de 2, 08 gr, care conform
Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati mari.

Astfel, actiunile inculpatului Sclifos Sergiu au fost incadrate in baza art. 217
alin. (2) Cod penal cu indici calificativi: pdstrarea substantelor narcotice, savirsita
fdrd scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de partea vatamata
Cimpoi Vasile, de inculpat si de avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de fond incorect
a recalificat actiunile inculpatului Sclifos Sergiu din art. 190 alin. (4) Cod penal in
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece eronat a apreciat circumstantele de
fapt si de drept constatate, neluind in consideratie declaratiile partii vatamate si a
martorilor, care se prezuma ca corespund adevarului pina la proba contrarie si a
luat in consideratie doar declaratiile inculpatului.

A mentionat ca probele administrate in cauza data confirma faptul ca
inculpatul i-a cauzat partii vatamate o dauna in proportii mari, deoarece din
declaratiile partii vatamate, este evident ca automobilul de model Mercedes cu
numere lituaniene GHL 118 a fost adus in Republica Moldova din Lituania si
supus vamuirii in luna ianuarie 2013, astfel, ca pentru toate taxele vamale si
pentru procurarea automobilului au fost cheltuiti bani in suma de 4 000 euro,



echivalentul a 68413, 02 lei, iar partea vatamata definea toate actele necesare
pentru a se putea deplasa pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, a indicat ca este necesara de a fi stabilita inculpatului o pedeapsa
legala pentru infractiunea de escrocherie, fiind respectate prevederile art. 61 Cod
penal.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Sclifos Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis.

3.2. In motivarea apelului, partea vitimati Cimpoi Vasile a invocat
urmatoarele:

— instanta nu a luat in consideratie declaratiile sale, prin care a indicat ca
costul automobilului constituia 4 000 de euro, iar instanta de judecata In mod
gresit a luat ca baza pretul indicat in niste anunturi de pe internet, deoarece nu se
cunostea in ce stare sunt automobilele indicate in anunturi, care sunt defectele
acestora si care este situatia cu privire la actele de legalizare ale acestor
automobile ;

— instanfa nu a tinut cont de anul producerii automobilelor prezentate de
catre inculpat, deoarece diferenfa de 1-2 ani constituie un pref esential la
aprecierea acestor bunuri mobile;

— instanfa nu era in drept sa nu admita actiunea civila depusa de catre el,
deoarece in prezenta cauza au fost respectate toate normele procesuale.

A solicitat, repunerea in termen a apelului, casarea sentinfei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Sclifos Sergiu sa fie condamnat in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal si admisa actiunea civila, cu dispunerea incasarii din contul lui
Sclifos Sergiu suma de 72 516 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 200
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

3.3. In motivarea apelului, inculpatul Sclifos Sergiu a invocat ci este de
acord cu recalificarea actiunilor sale din art.190 alin. (4) Cod penal in art.190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece partea vatamata nu a prezentat dovezi, care ar
confirma prejudiciul cauzat, insa a considerat ca instanta de fond i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra, neluind in consideratie faptul ca este bolnav de TBC, este
invalid de gradul II si la Intretinere are un copil minor.

A solicitat, casarea sentinfei si aplicarea unei pedepse mai blinde, non-
privative de libertate, deoarece la moment starea sanatatii se agraveaza, de mai
multe ori a fost internat in spitalul penitenciarului si se afla sub supraveghere
pinala 16.01.2016.

3.4. In motivarea apelului, avocatul Talpis Ivan a invocat urmétoarele:

— instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
acumulate la dosar, si anume, declaratiilor inculpatului, care a relatat ca intre el si
partea vatamata au fost doar relatii pur civile, nu a fost demonstrat faptul
obtinerii bunului prin inselaciune, deoarece condamnatul i-a achitat parti



vatamate o parte suma convenita pentru inchirierea automobilului, dar si ceva in
plus in caz ca se retine cu intoarcerea automobilului;

— inculpatul anterior nu a fost judecat, este fara antecedente penale, a
reparat paguba, ce tine de reparatia automobilului;

— 1in sedinta de judecata a fost prezentata dovada, ca bunul, care s-a
presupus ca este furat nu costa, de fapt, suma de bani indicata in rechizitoriu, mai
mult ca acesta nu a fost insusit de catre condamnat, automobilul fiind depistat
peste drum.

Totodata, apararea a considerat ca inculpatului Sclifos Sergiu i-a fost aplicata
o0 pedeapsa prea aspra pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, deoarece nu a tinut cont de faptul ca acesta si-a recunoscut vina, s-a cait de
cele savirsite.

A solicitat, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Sclifos Sergiu sa fie recunoscut nevinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 septembrie
2015 a fost respins ca depus peste termen apelul partii vatamate Cimpoi Vasile, si
admise apelurile declarate de procuror, de inculpatul Sclifos Sergiu si de
avocatului Talpis Ivan in numele inculpatului, casata sentinta, in partea aplicarii
pedepsei, si pronuntata o noua hotarire, in aceasta parte, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantda, prin care lui Sclifos Sergiu recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de gestionare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 3 (trei) ani, iar in baza art. 217 alin. (2) Cod penal i-a fost mentinuta
pedeapsa stabilita sub forma de 6 ( sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, lui Sclifos Sergiu i-a fost stabilitdi pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond, la Intocmirea sentintei nu a {inut cont de prevederile art. 394 alin. (1) Cod
de procedura penala si nu a indicat consecintele infractiunii pe episodul din
07.08.2013, deoarece reincadrind fapta din alin. (4) art. 190 Cod penal in alin. (2)
art. 190 Cod penal, nu a indicat suma prejudiciului cauzat prin infractiune.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Sclifos Sergiu, la data de 07 august
2013, aproximativ la ora 09:00, aflindu-se pe str. Teodorovici 15/1, mun.
Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, prin abuz de incredere, sub pretextul folosirii
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temporare a automobilului de model ,Mercedes Benz E 270” cu n/i lituaniene
CHF 118, ce apartine cet. Cimpoi Vasile, la pret de 2 599 de euro, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar a BNM, reprezinta suma de 44 443 lei, a convins
proprietarul sa-i dea cheile de la automobil si documentele de pe acesta pentru a
se deplasa in r-nul Cimislia cu familia, a urcat la volanul automobilului si a parasit
locul comiterii infractiunii, evitind pe proprietarul automobilului, iar ulterior
incercind de a vinde automobilul in cauza, cauzind, astfel, partii vatamate Cimpoi
Vasile o dauna materiala in proportii considerabile, In suma totala de 44 443 lei.

In rest, partea descriptivi a fost mentinuti cea formulati in sentint.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
recalificarii actiunilor inculpatului Sclifos Sergiu din art. 190 alin. (4) Cod penal In
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece intr-adevar partea vatamata nu a
prezentat acte, care ar confirma ca automobilul, care-i aparfinea si care a fost
dobindit ilicit de catre inculpatul Sclifos Serghei, valora 68.413, 20 lei.

Mai mult ca atit, potrivit datelor oficiale prezentate de aparare, costul unui
automobil de modelul nominalizat la acel timp constituia 44 443 lei, adica mai
putin de 2500 wunitati convengionale, ce constituie daune 1in proportii
considerabile.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) si 217 alin. (2) Cod penal, a fost
dovedita prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire
penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel,
precum ar fi:

— declaratiile partii vatamate Cimpoi V., a martorilor Chiosa R., Sirghi I.;

— procesul - verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
11.08.2013, prin care Cimpoi Vasile a solicitat ajutorul organelor de politie la
depistarea automobilului dat lui Sclifos Sergiu, la 07.08.2014;

— procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.08.2013, potrivit caruia Sirghi Igor l-a recunoscut pe Sclifos Sergiu, ca fiind
persoana care intentiona sa vinda automobilul.

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2014, prin care a
fost cercetat automobilul de model ,Mercedes Benz E 270” de culoare sur-
metalic;

— procesele - verbale din 23.08.2013 de ridicare de la Sclifos Sergiu a
pasaportului tehnic al automobilului si de examinare a acestuia;

— procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate nr. 2601 din
22.08.2013, potrivit caruia in rezultatul examinarii lui Sclifos Sergiu s-au depistat
consecinte ale consumului de stupefiante (cannabinoide) ( f. d. 23, vol. 2);

— raportul de expertiza nr. 5880 din 03.09.2013, potrivit caruia masa
vegetala uscata de culoare verde-cafenie din pachetul de culoare verde, ridicat la
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22.08.2013 de la Sclifos Sergiu, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substante narcotice, cu cantitatea de 2, 08 gr. (f. d. 27-28, vol. 2).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la aplicarea
pedepsei inculpatului Sclifos Sergiu nu a tinut cont In deplind masura de
circumstantele atenuante, stabilite In cauza, precum faptul c3, inculpatul Sclifos
Sergiu este invalid de gradul 2 si pensionar, confirmat prin legitimatia seria CN
nr. 160424.

Din aceste motive, instanta de apel a ajuns la concluzia ca rational ar fi de a
micsora termenul pedepsei stabilite lui Sclifos Sergiu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece la momentul
judecarii apelului au fost prezentate probe, care denota comiterea infractiunii in
circumstante atenuante, care nu au fost puse in valoare la pronuntarea sentintei.
Aceste circumstante au influenta si asupra aplicarii termenului definitiv al
pedepsei stabilit in baza art. 84 Cod penal.

Referitor la apelul declarat de catre partea vatamatd, instanta de apel l-a
considerat ca depus peste termenul legal prevazut de art.402 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caruia termenul de declarare a apelului este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale.

In acest sens instanta de apel a retinut c3, sentinta primei instante a fost
pronuntata la data de 19 decembrie 2014, fiind expediata copia de pe sentinta in
adresa partii vatamate la aceiasi data, fapt confirmat prin dovada de expediere
(f.d. 174, vol. 2), iar apelul, de catre partea vatamata Cimpoi Vasile, a fost depus la
17 iulie 2015.

Totodatd, instanta de apel a mentionat faptul ca, partea vatamata nu a
prezentat careva probe, care ar convinge ca intirzierea cu care a fost declarat
apelul a fost determinata de motive intemeiate.

Argumentul partii vatamate, in sustinerea solicitarii de repunerea in termen
a apelului declarat, invocind ca, de catre Judecatoria Buiucani nu i-a fost inminata
copia sentintei si despre confinutul acesteia nu a cunoscut, deoarece in toata
aceasta perioada a fost plecat in afara tarii la tratament, instanta de apel l-a
considerat neintemeiat, deoarece se combate prin insusi copia extrasului medical
anexat de catre partea vatamata, din care este evident ca data internarii sale este
26.06.2015, iar data externarii este 27.06.2015. Mai mult ca atit, copia extrasului
din fisa medicala eliberata de spitalul din Lituania nu poate servi drept proba
pentru repunerea in termen a apelului, deoarece nu este confirmat si tradus in
limba de stat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, la data 26 octombrie 2015 si de catre inculpatul Sclifos Sergiu, la data
de 19 noiembrie 2015.

6.1. Procurorul, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, In alt complet de judecatd, invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
bazeaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si pct.12)



Cod de procedura penala - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In sustinerea cerintelor sale procurorul invoci urmitoarele motive:

— instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
aduse in sprijinul invinuirii, astfel, gresit a men{inut hotarirea primei instante
privind recalificarea actiunilor inculpatului Sclifos Sergiu din art. 190 alin.(4) in
art. 190 alin.(2) Cod penal;

— prin declaratiile partii vatamate se confirma faptul ca acesteia i s-a
cauzat o pagubda In proportii mari, indicind suma pentru procurarea
automobilului si cheltuielile pentru importarea acestuia in Republica Moldova-
4000 euro;

— nu este clara pozitia instantelor de judecata la aprecierea declaratiilor
partii vatamate, care au adoptat o pozitie ambigua si neinteleasa, deoarece pe de
o parte constata veridicitatea si corectitudinea acestor declaratii, fiind admise ca
prob3, ca pe de alta parte sa respinga in parte si sa puna la dubii valoarea bunului
sustras, apreciind-o ca o informatie ce nu corespunde adevarului;

— nu este de acord cu concluzia instantei de fond in ce priveste pretul
automobilului, deoarece aceasta nu s-a expus asupra starii mijlocului de
transport la momentul sustragerii bunului, cu atit mai mult, ca nici nu a examinat
obiectul sustras ca sa poata cu certitudine stabili starea acestuia;

— atrage atentia instantei, ca din declaratiile partii vatamate reiese ca
automobilul a fost transmis lui Sclifos Sergiu in stare buna, dar dupa depistarea
automobilului a fost nevoit sa efectueze reparatia acestuia urmare a defectiunilor
cauzate in procesul exploatarii mijlocului de transport de catre inculpat;

— mentioneaza faptul ca, automobilul a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova in mod legal, fapt constatat de instanta, iar o parte din acte transmise in
posesia inculpatului Sclifos Sergiu nu au fost restituite, prin ce se combate
afirmatia instantei cu privire la ,neprezentarea” actelor corespunzatoare de catre
partea vatamata, care nu le detinea la momentul examindrii prezentei cauze
penale, din vina inculpatului;

— considera ca, instantele de judecata ilegal au acceptat informatia
prezentatad de catre aparare in ce priveste costul automobilelor de acelasi gen cu
automobilul sustras, deoarece aceste informatii, extrase de pe careva saituri, nu
dovedesc ca ele se aflau in stare identica cu bunul sustras.

6.2. Inculpatul Sclifos Sergiu, solicita casarea deciziei si pronuntarea unei
noi hotariri in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocind ca nu a avut
intentia de a dobindi automobilul, ci doar Il-a inchiriat pentru citeva zile,
achitindu-i suma de bani si scriindu-i partii vatamate o recipisa cu datele
personale.

Atrage atentia la faptul ca, partea vatamata a primit suma de 1200 euro,
transmisi prin banca de mama sa, care se afla in Italia.

Totodata, solicita, sa fie luat in consideratie ca, este detinut o perioada de
1 an 3 luni si ca are la Intretinere un copil minor.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. Procurorul recurent invoca in recursul sau temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se bazeazd
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si pct.12) Cod de
procedura penald - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
considerind ca instanta de apel ilegal a mentinut hotdrirea primei instanfe in ce
priveste recalificarea actiunilor inculpatului Sclifos Sergiu din art.190 alin.(4) in
art.190 alin.(2) Cod penal, deoarece nu s-au luat in consideratie declaratiile partii
vatamate ce confirma faptul ca acesteia i s-a cauzat o paguba in proportii mari,
indicind suma de 4000 euro, dar s-a bazat pe informatii, extrase de pe careva
saituri, si prezentate de avocatul inculpatului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infraciunii prevazute de norma penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa {ind seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dati, inculpatul Sclifos Sergiu a fost pus sub invinuire de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 217 alin. (2) Cod penal cu indicii
calificativi: pdstrarea substantelor narcotice, savirsitd fdard scop de instrdinare, in
proportii mari si art. 190 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii marli, iar instanta de fond l-a recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu indicii calificativi:
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (recalificind
actiune inculpatului din art. 190 alin. (4) Cod penal) si in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal.



Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate, verificind legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate, a casat sentinta, doar in partea aplicarii pedepsei, si
a pronuntat o noua hotarire in aceasta parte, astfel, mentinind hotarirea primei
instante in ce priveste recalificarea actiunilor inculpatului Sclifos Sergiu.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a mentinut hotarirea
primei instante, indicind ca ,....intr-adevdr partea vdatdmatd nu a prezentat acte,
care ar confirma cd automobilul, care-i apartinea si care a fost dobindit ilicit de
cdtre inculpatul Sclifos Serghei, valora 68.413, 20 lei.

Mai mult ca atit, potrivit datelor oficiale prezentate de apdrare, costul unui
automobil de modelul nominalizat la acel timp constituia 44 443 lei, adicd mai
putin de 2500 unitdti conventionale, ce constituie daune in proportii considerabile.”

De asemenea Colegiul penal releva ca, desi apelul declarat de partea
vatamata Cimpoi Vasile a fost respins ca depus peste termen, In cadrul examinarii
cauzei In instanta de apel partea vatamata Cimpoi Vasile printr-o cerere depusa la
09.07.2015 (f. d. 220, vol. II) si-a retras actiunea civila si a indicat ca este de acord
cu recalificarea infractiunii infaptuita de catre prima instanta a actiunilor
inculpatului in baza prevederilor art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, analizind decizia atacata si reiesind din cele expuse supra, instanta de
recurs conchide ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, deoarece corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Sclifos Sergiu de
savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) si art.217 alin.(2) Cod
penal.

Colegiul penal retine ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instan{ei de recurs in sensul casarii deciziei contestate. Mai mult ca
atit, ca motivele invocate de catre procuror au format obiect de examinare la
judecarea cauzei In instanta de apel, deoarece sunt similare cu cele invocate in
cererea de apel.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Sclifos Sergiu, Colegiul
penal retine ca acesta nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de
procedurda penald, insa din textul recursului, Colegiul constata ca se invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii si dacd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, declarind ca nu a avut intentia de a dobindi



automobilul, ci doar I-a inchiriat pentru citeva zile, achitindu-i suma de bani si
scriindu-i partii vatamate o recipisa cu datele personale, totodata, solicitind
pronuntarea unei noi hotariri in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, include cazurile, cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care constata existenta circumstantelor atenuante si agravante
ale infractiunii.

In speta datd, Colegiul penal conchide cid sunt intemeiate concluziile
instantelor de fond privind condamnarea inculpatului Sclifos Sergiu pentru
infractiunile savirsite, calificate corect In baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) si art. 217
alin.(2) Cod penal, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile inculpatului
sunt Intrunite elementele infractiunilor indicate supra, si nicidecum vinovatia
acestuia pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, motivindu-
si solutiile in acest sens, fiind expuse in pct. 5 si in pct. 7.1 din prezenta decizie.

Cu referire la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza ca, alegatiile recurentului privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blinde, a fost obiect de discufie in instanta de apel, care la judecarea
apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg, si a dispus
casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei, pronuntind in aceasta parte o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sclifos
Sergiu i-a fost stabilita o pedeapsa mai blinda decit cea stabilita de catre instanta
de fond.

In acest sens instanta de apel a indicat ci ,...instanta de fond, la aplicarea
pedepsei inculpatului Sclifos Sergiu nu a tinut cont in deplind mdsurd de
circumstantele atenuante, stabilite in cauzd, precum faptul cd, inculpatul Sclifos
Sergiu este invalid de gradul 2 si pensionar, confirmat prin legitimatia seria CN nr.
160424.

Din aceste motive, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd rational ar fi de a
micsora termenul pedepsei stabilite lui Sclifos Sergiu pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, deoarece la momentul judecdrii
apelului au fost prezentate probe, care denotd comiterea infractiunii in
circumstante atenuante, care nu au fost puse in valoare la pronuntarea sentintei.
Aceste circumstante au influentd si asupra aplicdrii termenului definitiv al pedepsei
stabilit in baza art. 84 Cod penal”.

Instanta de recurs considera ca concluzia mentionata a instantei de apel este
una corecta si intemeiatd, deoarece aceasta a {inut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru
infractiunile savirsite.

Referitor la perioada de detinere in penitenciar al recurentului, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit deciziei instanta de apel si ulterior, Incheierii de
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corectare a erorii materiale din 21 octombrie 2015, s-a indicat ca, termenul de
executare a pedepsei s-a calculat de la 21.09.2015, fiind inclusa in acest termen
perioada arestdrii preventive de la 22.08.2013 pina la 31.08.2013 si de la
17.09.2014 pina la 21.09.2015 (f.d.12, 13-14, vol. III).

Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotdrirea atacatd este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare
declarate de procuror si inculpatul Sclifos Sergiu se declara inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si inculpatul
Sclifos Sergiu Boris impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2015, In cauza penala in privinta lui Sclifos Sergiu Boris, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 25 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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