Dosarul nr. 1ra-92/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Pozdirca Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 13
februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Pozdirca Gheorghe Gheorghe, nascut Ila
29 octombrie 1993, originar si domiciliat in s. Meleseni,
r-nul Calarasi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.07.2012 - 13.02.2013 (prima instantd);
2.21.03.2013 - 04.03.2015 (instanta de apel);
3.16.10.2015 - 02.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 13 februarie 2013, Pozdirca Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (I) Cod penal, la 3 luni inchisoare; in baza art. 27,
164 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 5 luni
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, fiind adaugata la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Briceni din 30
septembrie 2011, definitiv i s-a stabilit lui Pozdirca Gheorghe 2 ani si 6 luni inchisoare,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Botnar Mihail in baza art. 27, 164 alin.
(2) lit. €) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
3 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
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ani si 1 lund Inchisoare, CU executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Botnar Mihail nu a contestat hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pozdirca Gheorghe
la data de 09 iulie 2011, aproximativ la orele 00:30, aflindu-se pe teritoriul statiei de
alimentare cu petrol, ce apartine SRL "’ VIGI”, amplasata pe traseul Calarasi - Raciula
- Orhei, la circa 2 km de s. Raciula, r-1 Calarasi, fara careva motive, din intentii
huliganice, intentionat, incalcind grosolan ordinea publicd, in prezenta mai multor
persoane care se aflau la statia de alimentare, 1-a acostat pe operatorul Stratan
Constantin, care in acel moment 1si exercita atributiile de serviciu, aplicindu-i doua
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i partii vatamate, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.79 din 26.07.2011, echimoza in jurul ochiului sting, cu
trecerea pe obraz, care a fost produsa cu obiect dur contondent si care se califica ca
leziuni corporale neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, Pozdirca Gheorghe, la data de 18 august 2011, aproximativ la orele 20:30,
prin participatie simpla, cu repartizarea rolurilor intre ei, impreuna si prin intelegere
prealabila cu fratele sau Botnar Mihail, care conducea automobilul de modelul
”BMW?” cu n/i C PI 497, in s. Tibirica, r-1 Calarasi, avind drept scop rapirea unei
persoane, cu aplicarea fortei fizice, in momentul cind Botnar Mihail a deschis usa
automobilului, a impins-o fortat pe Clincu Mariana in salonul automobilului, pe
bancheta din spate, unde pentru infringerea rezistentei opuse din partea ei, i-a aplicat
mai multe lovituri cu palma peste fata. Dupa aceasta, Botnar Mihail a pornit deplasarea
automobilului, Tnsa dupd ce au parcurs aproximativ 100 metri, observind ca, sunt
urmariti de Moisei Gheorghe, au oprit automobilul. Astfel, ei nu si-au dus intentia
criminala pina la capat din cauze independente de vointa lor, fiind stopati de Moisei
Gheorghe, care a curmat actiunile ilegale a minorului Pozdirca Gheorghe si Botnar
Mihail, timp in care, partea vatamata Clincu Mariana, nefiind observata de catre
minorul Pozdirca Gheorghe si Botnar Mlihail a deschis usa automobilului, reusind sa
fuga.

Astfel, in urma actiunilor criminale a minorului Pozdirca Gheorghe si Botnar
Mlihail, partii vatamate Clincu Mariana, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.125D din 01.09.2011, i-au fost pricinuite echimoza 1n regiunea unghiului
sting mandibular si echimoza pe glezna dreapta, care se califica ca leziuni corporale
neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, minorul Pozdirca Gheorghe, la 18 august 2011, aproximativ pe la orele
20:30, prin participatie simpla, impreuna si prin intelegere prealabila cu fratele sau
Botnar Mihail, care conducea automobilul de model BMW, cu n/i C PI 497, in s.
Tibirica, r-1 Calarasi, fara careva motive, din intentii huliganice, intentionat, incalcind
grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, care erau in strada, 1-au
acostat pe Moisei Gheorghe, care in acel moment isi exercita datoria sa de cetatean,
1-au numit cu cuvinte necenzurate si S-au exprimat cu voce ridicata. Astfel, in timp ce
Pozdirca Gheorghe i-a aplicat lui Moisei Gheorghe citeva lovituri cu pumnul peste



fata, Botnar Mihail 1-a apucat de miini, spunindu-i sa urce in masina pentru a discuta.
Observind insa ca, in directia lor vine Moisei Vasile, Pozdircd Gheorghe si Botnar
Mihail au urcat in automobil si prelungind actiunile lor huliganice, 1-au tamponat pe
Moisei Vasile cu partea din fatd a automobilului, dupa care au fugit de la locul
infractiunii.

In timpul actiunilor huliganice ale lui Pozdirca Gheorghe si Botnar Mihail, care
s-au prelungit aproximativ timp de 15 minute, partilor vatamate: Moisei Gheorghe
conform raportului de expertizd medico-legala nr.124D din01.09.2011, i-au fost
pricinuite leziuni corporale neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de excoriatii pe mucoasa obrazului sting, iar lui Moisei Vasile, dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-1 Calarasi,
Goncear Taisia, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Pozdirca Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de - art. 287 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani; - art. 27, 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani;
- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani. Potrivit art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite pentru concurs de infractiuni, inculpatului Pozdirca Gheorghe, sa-
i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 10
luni, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, sa fie adaugata partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Briceni din 30.09.2011, cu numirea unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a mentionat faptul, ca la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de fond a invocat ca circumstanta exceptionala
minoratul inculpatului Pozdirca Gheorghe, insa nu a luat in consideratie personalitatea
acestuia, comiterea de catre el a mai multor infractiuni, comportamentul acestuia pina
si dupd comiterea infractiunilor, faptul c¢d in timpul examinarii prezentului dosar penal
in instanta de fond, inculpatul a comis o alta infractiune, care se atribuie la categoria
exceptional de grave, dupa care a parasit locul de trai intr-o directie necunoscuta.
Astfel, considera ca, pedeapsa stabilita nu-gi va atinge scopul, deoarece corectarea si
reeducarea lui Pozdirca Gheorghe nu este posibila intr-un termen atit de scurt. Ca
urmare, instanta de fond nu a apreciat corect scopul pedepsei mentionate in art. 62
alin. (2) Cod penal, aplicindu-i inculpatului Pozdirca Gheorghe o pedeapsa prea
blinda.

3.1 Impotriva sentintei mentionate a depus apel si inculpatul Botnar Mihail, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei deicizii de achitare in privinta sa, din
motivul lipsei vinovatiei sale.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat, ci instanta de fond



neobiectiv a examinat cauza penald, formind o concluzie privind vinovatia sa in
comiterea infractiunilor incriminate. In opinia apelantului instanta gresit a apreciat
probele prezentate la materialele cauzei, totodata nu a tinut cont nici de declaratiile
date de catre partile vatamate Clincu Mariana (f.d.25, Vol.ll) si Moisei Gheorghe (f.d.
26-28, Vol.11), astfel pronuntind sentinta de condamnare. Recunoaste si este gata sa
raspunda pentru faptul ca, a lovit partea vatamata Moisei Vasile cu automobilul.

3.2. Apel impotriva sentintei mentionate, a declarat si avocatul Croitoru Mihail
in numele inculpatilor Pozdirca Gheorghe si Botnar Mihail, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea aplicarii pedepsei penale inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) si art.
27,164 alin. (2) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii s fie achitati in baza
prevederilor art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a mentionat faptul, ci invinuirile
inaintate inculpatilor la urmarirea penala sunt formale, nu sunt bazate pe careva probe
obiective, doar pe presupuneri si emotii. La baza sentintei de condamnare, instanta de
fond a pus declaratiile partilor vatamate, care poarta un caracter fals si tendentios,
avind scopul de a-i invinui pe inculpati de comiterea unor infractiuni pe care nu le-au
comis. Considera, ca actiunile inculpatilor contin semnele constitutive ale unor
contraventii prevazute de Codul contraventional si nicidecum ale unor infractiuni
penale. Instanta de fond nu a luat in consideratie cele declarate de catre inculpati la
etapa urmadririi penale, nici divergentele din declaratiile partilor vatamate referitor la
circumstantele cauzei. Atit organul de urmarire penald, cit si instanta de fond nu s-au
expus asupra faptului tamponarii de catre automobilul de model BMW condus de
Botnar Mihail a partii vatamate Moisei Vasile, care fiind 1n stare de ebrietate a sarit pe
capota automobilului, lasind urme evidente, fapt confirmat prin procesul-verbal de
examinare a mijlocului de transport. Botnar Mihail a plecat de la fata locului pentru a
evita conflictul cu niste persoane aflate in stare de ebrietate alcoolica, or partea
vatamata Moisei Vasile avea o bita in mina. Instanta de fond nu a dat o apreciere critica
declaratiilor partii vatamate Clincu Mariana, care a declarat precum ca ,,in momentul
cind Botnar Mihail a pornit automobilul din loc, piciorul ei a fost prins sub roata
acestuia, ea fiind nevoita sa ridice picioarele in salonul mijlocului de transport, dupa
care inculpatul Pozdirca Gheorghe a inchis usa automobilului”. Astfel, in cazul in
care, piciorul partii vatamate ar fi fost prins sub roata automobilului urmau sa ramina
careva leziuni corporale, ceea ce nu s-a stabilit la examinarea medico-legala.

Mai mult ca atit, Botnar Mihail a stopat automobilul atunci cind si-a dat seama
cd, intre fratele sau si Clincu Mariana s-a iscat un conflict. Careva actiuni de a o urca
in automobil pe Clincu Marian, Botnar Mihail nu a intreprins si nici actiuni huliganice
nu a comis, coborind din automobil, din contra a aplanat conflictul intre fratele sau si
partea vatamata Moisei Gheorghe, care lovise cu pumnii in automobil. Considera
apelantul ca, in spetd nu a avut loc un conflict care a deranjat ordinea publica,
dimpotriva in actiunile lui Moisei Vasile, care fiind in stare de ebrietate alcoolica si



avind o bitd in mina, a sdrit peste capota automobilului exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate in loc public, se regasesc semnele constitutive ale huliganismului. Astfel,
instanta de fond nefiind obiectiva, fara a da o apreciere corecta a probelor prezentate
de catre acuzatorul de stat, dind dovada de o pozitie dependenta de solicitarea
procurorului, fara a audia inculpatii, in lipsa lor - a pronuntat ilegal o sentinta de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015,
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-1 Calarasi, Goncear Taisia, a fost
respins, ca nefondat, iar apelul declarat de inculpatul Botnar Mihail a fost admis si
partial cel declarat de avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatilor Pozdirca
Gheorghe si Botnar Mihail, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Botnar Mihail si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In privinta inculpatului Pozdirca Gheorghe sentinta a fost mentinuta fira careva
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia, ca inculpatii Pozdircd Gheorghe si Botnar Mihail au savirsit
infractiunile incriminate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond intemeiat s-a bazat la emiterea
sentintei de condamnare pe: declaratiile partii vatamate Stratan Constatin (f.d. 8, vol.l);
declaratiile partii vatamate Clincu Maria (f.d. 89-91, vol.l); declaratiile partii vatamate
Moisei Gheorghe (f.d. 86-87, vol.l); declaratiile partii vatamate Moisei Vasile (f.d. 84-
85, vol.1); declaratiile martorului Budoianu Alexandru (f.d. 37-38, vol.l), precum si:

- raportul de expertizd medico-legala nr.79D din 26.07.2011, potrivit caruia, la
cet. Stratan Constantin s-a depistat echimoza in jurul ochiului sting cu trecere pe obraz,
care a fost produsa cu un corp contondent si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului sanatatii;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.08.2011;

- raportul de expertiza medico-legald nr.125D din 01.09.2011, potrivit caruia, la
cet. Clincu Mariana s-au depistat echimoze 1n regiunea unghiului sting mandibular,
care a fost produsa cu un obiect dur contondent si se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Echimoza pe glezna dreapta, a fost
produsa cu un obiect dur contondent, corespunde termenului de 5-8 zile inainte de
examinare $i se califica ca leziuni corporale neinsemnate, fara cauzarea prejudiciului
sanatatii;



- raportul de expertiza medico-legala nr.124D din 01.09.2011, potrivit caruia, la
cet. Moisei Gheorghe s-a depistat excoriatie pe mucoasa obrazului sting, care a fost
produs de un obiect dur contondent si se califica ca leziuni corporale neinsemnate, fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Cu referire la Invinuirea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin. (2) lit. ) Cod penal, potrivit caruia rapirea unei persoane de doua sau mai
multe persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani in raport cu prevederile
art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Prin rapirea unei persoane se intelege capturarea ei contrar dorintei sau vointei
sale, insotitd de schimbarea locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si
de privarea ei de libertate. Capturarea, schimbarea locului de resedinta si privarea de
libertate a victimei constituie doua elemente obligatorii ale laturii obiective ale rapirii
persoanei. Rapirea persoanei se considera consumatd din momentul capturarii si
schimbarii locului de aflare a victimei contrar dorintei si vointei Sale. Durata privarii
de libertate (ore, zile, saptamini, luni) nu are importanta.

Prin urmare in speta, coroborind declaratiile martorilor si ale partilor vatamate
cu cele ale inculpatilor, instanta de apel a constatat ca, apelantii incearca sa
minimalizeze actiunile pe care le-au intreprins si efectele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicind intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, motivari pe care instanta de apel le-a respins, in
conditiile in care, persoana rapita a declarat cd, a fost urcata in automobil de catre
Pozdirca Gheorghe desi ea si-a exprimat dezacordul de a se urca, dezacord manifestat
si ulterior, iar Botnar Mihail, conducind acest automobil nu s-a opus in niciun mod
actiunilor celuilalt inculpat ci din contra, a realizat transportarea partii vatamate, urcate
contrar vointei sale in automobil.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantilor referitor
la faptul ca, Clincu Mariana s-ar fi urcat benevol in automobilul condus de inculpat,
deoarece anterior acestui moment, partea vatamata a solicitat prin telefon interventia
lui Moisei Gheorghe in vederea asigurarii securitatii sale.

De asemenea, cu referire la pozitia apelantilor a faptului ca, declaratiile Iui
Clincu Mariana sunt contradictorii pe motiv ca, la materialele cauzei lipsesc probe prin
care s-ar confirma ca, piciorul ar fi fost prins sub roata automobilului, dupa cum o
declarase, deoarece aceasta si-a exprimat doar in acest mod motivul pentru care si-a
tras picioarele in automobil, dupa care Pozdirca Gheorghe i-a inchis usa si nu ca in
cazul dat a avut loc trecerea automobilului peste piciorul partii vatamate, astfel incit,
aceste declaratii ale lui Clincu Mariana nu trezesc dubii referitoare la temeinicia
invinuirii aduse sau referitoare la caracterul veridic al declaratiilor facute. Aceste
declaratii ale Clincu Mariana se confirma si prin declaratiile lui Moisei Gheorghe,
potrivit carora, aceasta din urma a fost impinsa in automobilul de model ,,BMW”,



Astfel, instanta de apel a considerat nefondata si pozitia apelantului Botnar
Mihail referitor la faptul ca, acesta a stopat automobilul pe motiv ca, partea vatamata
nu dorea sa vorbeasca cu Pozdircd Gheorghe, deoarece contravine declaratiilor lui
Moisei Gheorghe, potrivit carora, inculpatul a stopat automobilul doar dupa ce a
observat ca este urmadrit, ceea ce este confirmat si de catre Clincu Mariana, asertiunile
contrare ale apelantilor constituind doar o interpretare subiectivd a declaratiilor
partilor vatamate, axate in mare parte pe extragerea unor fraze din contextul general.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca invocarea lipsei vreunor pretentii a
partii vatamate fatd de inculpati nu exclude caracterul infractional al actiunilor
acestora, cu atit mai mult ca Clincu Mariana a declarat ca, nu are in prezent pretentii
fata de acestia, dar cere sanctionarea lor or, lipsa pretentiilor partii vatamate date nu
semnifica lipsa infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca in actiunile inculpatilor se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, in conditiile in care Pozdirca Gheorghe a incalcat de comun cu Botnar Mihail,
cu un cinism deosebit si obraznicie deosebitd ordinea publicd, a aplicat violenta fata
de partea vatamata in timp ce partea vatamatd era tinutd de celalalt inculpat, astfel
incit, ambii inculpati au manifestat o vadita lipsa de respect fata de valorile unanim
recunoscute ale convietuirii sociale si de manifestare a ordinii publice.

Instanta de apel a considerat, ca argumentele referitoare la faptul ca, Moisei
Vasile, fiind in stare de ebrietate, a sarit peste capota automobilului condus de Botnar
Mihail nu si-a regasit confirmare, la materialele cauzei sunt prezente probe
concludente prin care se confirma ca, partea vatamata a fost lovita de automobil,
semnele coliziunii Tn ambele cazuri fiind similare. Nici pozitia apelantilor referitoare
la faptul ca, Moisei Gheorghe ar fi fost tras de la loviturile lui Pozdirca Gheorghe, de
catre Botnar Mihail nu este una veridicd, in conditiile in care, ultimul nu a actionat in
vederea stoparii aplicarii loviturilor prin intervenirea asupra lui Pozdirca Gheorghe,
actiunile criminale fiind incetate doar dupa ce inculpatii au observat apropierea lui
Moisei Vasile.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca,
actiunile inculpatilor contin semnele constitutive ale unor contraventii si nu ale unor
infractiuni penale, precum si lipsa probelor ce ar confirma invinuirea, deoarece
materialul probator acumulat la dosar este suficient pentru a dovedi faptul comiterii
de catre inculpati a infractiunilor imputate.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond la numirea pedepsei corect a
stabilit marimea sanctiunii privative de libertate in cazul infractiunilor comise de catre
Pozdirca Gheorghe, aceasta determinind echitabil pedeapsa definitivd prin prisma
dispozitiilor art. art. 70 alin. (3), 84 si 85 Cod penal, retinind faptul condamnarii
anterioare a acestuia 1n raport cu virsta inculpatului, care la data comiterii infractiunilor
imputate nu implinise virsta de 18 ani, el fiind nascut la 29.10.1993.

Instanta de apel a mai mentionat, ca instanta de fond la fel a tinut cont de



prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, conform caruia minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd argumentele invocate de cétre procuror
urmeaza a fi respinse ca nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai aspre nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar inculpatul Pozdirca Gheorghe, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.4), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea achitarii acestuia, din motivul lipsei elementelor infractiunilor.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- atit instanta de fond cit si instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa;

- S-a dat o incadrare juridica gresitd actiunilor;

- Invinuirea inaintata este ilegala si lipsita de probe concludente, care ar dovedi
vinovatia acestuia in fapta incriminata;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie divergentele dintre declaratiile
partilor vatamate.

5.1 Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Pozdircd Gheorghe, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penald. La fel, procurorul
mentioneaza ca, actiunile efectuate de OUP au fost legale in cadrul dosarului penal, si
nu au fost admise incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi
conditionat comiterea unor erori grave de drept. Se mai indica in referinta si faptul ca,
tinind cont de faptul ca inculpatul nu a solicitat interventia la aplicarea masurii de
pedeapsa in baza art. 85 Cod penal, acuzarea considera oportun de a modifica decizia
in aceasta parte, aplicindu-i art. 84 Cod penal.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, rejudecata cauza, CU pronuntarea unei noi hotariri din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 25 septembrie 2015, impotriva deciziei instantei de apel din 04 martie
2015, pronuntata in sedinta publica pe 01 aprilie 2015, in termen. Se considera in
termen, deoarece a fost anuntat in cdutare, ulterior fiind gasit si extradat de catre
autoritatile irlandeze. La retinere s-a semnat la data de 24 septembrie 2015 ca a primit
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza
si sd ponunte o noua hotarire.



Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Pozdirca Gheorghe, se indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod de procedurd penala, sub
aspectul ca judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit
legii, si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea 1n cauza data.

6.1. Referitor la temeiul invocat de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca ,,judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal
largit il considerd declarativ si arbitrar, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Astfel, alin.(2) si alin.(3) ale articolului mentionat stipuleaza cd, judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instantd; 2) c¢ind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in
instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui; 3)
examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului,
participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal largit retine ca, cauza penald in privinta
lui Pozdirca Gheorghe a fost examinata in prima instanta cu participarea inculpatului
Pozdirca Gheorghe (f. d. 9, 19, 39, vol. Il), precum si a aparatorului ales de acesta
Croitoru Mihail (in prima instanta mandatul anexat la dosar — f.d. 18, vol. 1, la Curtea
de Apel Chisinau — f. d. 153, vol.I).

Ulterior, inculpatul Pozdirca Gheorghe s-a ascuns de judecata, folosind aceasta ca
o metoda de aparare, fiind anuntat in cautare prin incheierea din 09.11.2012 (f.d.62,
vol.Il), interesele fiindu-i reprezentate de aparatorul ales de acesta — Croitoru Mihail,
in lipsa acestuia.

Potrivit jurisprudentei CEDO, cauza Kattan vs Romania - 21.01.2014, CEDO a
statuat ca nu va fi Incélcat art. 6 din Conventie, in cazul cind inculpatul contribuie la
crearea Unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa.

In cazul cind inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabila a
inculpatului, ce exista si In speta data.



Astfel, Colegiul penal largit conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, invocata de
recurent.

6.2. Cu referire laargumentul ,, invinuirea inaintata este ilegala si lipsita de probe
concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia in fapta incriminata”, Colegiul penal
largit mentioneaza ca este unul declarativ si cd instanta de apel intemeiat 1 argumentat
a pus la baza deciziei de condamnare in baza art. 287 alin. (), art. 27, 164 alin. (2) lit.
e), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a lui Pozdirca Gheorghe, cumulul de probe
acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond, verificate
de catre instanta de apel si descrise in decizia atacata (f.d.88-90, vol.lll), cum sunt :

- declaratiile partii vatamate Stratan Constantin, potrivit carora ,,...Pozdirca
Gheorghe i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, lovitura de la care a cazut jos, ....i-
a reprosat lui Pozdirca Gheorghe ca, nu este bine sa faca ceea ce a facut , drept
raspuns inculpatul i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in fata...”,

- declaratiile partii vatamate Clincu Mariana, potrivit carora : ,,...Pozdirca
Gheorghe a iesit din automobil si apucind-0 de la spate a urcat-o cu forta pe bancheta
din spate a automobilului, dupa care s-a asezat si el alaturi de ea. Mentioneaza ca,
desi a fost asezata pe bancheta din spate, picioarele ei au ramas in afara salonului
automobilului si in momentul cind Botnar Mihail Serghei a pornit automobilul din loc,
Piciorul ei a fost prins sub roata acestuia, ea fiind nevoita sa ridice si picioarele in
salonul mijlocului de transport, dupa care inculpatul Pozdirca Gheorghe a inchis usa
automobilului. Tot in acel moment, Pozdirca Gheorghe i-a aplicat o lovitura cu palma
peste fata, spunindu-i sa taca. A lovit-0, deoarece ea il ruga sa-i permita Sa plece.
Dupa ce au parcurs circa 100 metri, vis-a-Vis de scoala din s.Tibirica, r-nul Calaragi,
Botnar Mihail a fost nevoit sa opreasca automobilul, intrucit ea striga in continuu, dar
si din motivul ca, a fost urmata de prietenul ei - Moisei Gheorghe. Botnar Mihail i-a
spus sa coboare din automobil. A iesit din salon §i a mers mai departe pe jos,
continuind sa priveasca in urma. A vazut cum Pozdirca Gheorghe, Botnar Mihail si
Moisei Gheorghe au coborit din automobilele lor, dupad care Botnar Mihail 1-a apucat
pe Moisei Gheorghe de ambele miini, in timp ce Pozdirca Gheorghe 1i aplica mai multe
lovituri cu pumnul peste fata”;

- declaratiile partii vatamate Moisei Gheorghe, potrivit carora ,,...in timp ce
vorbea cu Clincu Mariana la telefon, ultima i-a spus sa se intoarca inapoi, deoarece
cineva nu o lasa in pace, fara a concretiza insa cine anume. Cunostea insa cd,
automobilul de model ,, BMW” ii apartinea lui Pozdirca Gheorghe si a inteles ca, putea
fi doar el. S-a intors inapoi deoarece se afla la o distanta de circa 200 metri de locul
unde se afla Clincu Mariana. /n timp ce se apropia de acel loc, a observat cum
Pozdirca Gheorghe a impins-o pe Clincu Mariana in automobil, dupa care magina de
model ,, BMW” a pornit din loc, deplasindu-se in directia s.Melegeni, r-nul Calarasi.
In dreptul scolii din s.Tibirica, r-nul Calarasi, automobilul de model ,,BMW” s-a
oprit. Imediat a oprit automobilul §i el, dupa care a iesit si S-a apropiat de automobilul
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de model ,, BMW”. La volanul automobilului, 1-a vazut pe Botnar Mihail. Cine se afla
pe bancheta din spate el nu a vazut, deoarece geamurile erau intunecate. Totusi a auzit
cum Clincu Mariana striga la cineva ca sa-i permita sa plece. ...Tot in acest moment,
din automobil, de pe bancheta din spate, a iesit Pozdirca Gheorghe, care, cu o voce
ridicata 1-a intrebat ce vrea si pentru ce i-a oprit. Din magsina a iesit Clincu Mariana
care a plecat spre casa. Inculpatul Pozdirca Gheorghe i-a aplicat 2 sau 3 lovituri cu
pumnul in fata, ameningindu-1 ca inca se vor mai intilni”;

- declaratiile partii vatamate Moisei Vasile, potrivit cdrora ,, ...7n acest timp a fost
telefonat de fiul sau Moisei Gheorghe care i-a spus ca, in directia lui vine un automobil
de culoare neagra in care a fost urcata o fata, rugindu-1 sa-i iasa inainte pentru a-1
opri. Privind in deal a observat cum automobilul sau a stationat linga un automobil de
culoare neagra. L-a vazut pe fiul sau Moisei Gheorghe si inca doud persoane despre
care acum stie ca sunt Pozdirca Gheorghe si Botnar Mihail. Se impingeau, strigau §i
vorbeau cu voce ridicata. Atunci, a strigat la ei §i le-a spus ca sa-1 lase pe fiul sau
Moisei Gheorghe in pace. Totodata a decis sa se apropie de ei si sa afle ce se intimpla.
Tot atunci, Pozdirca Gheorghe si Botnar Mihail au urcat in automobil si s-au pornit
in directia lui. Nu a observat cum Clincu Mariana a iesit din automobil si crezind ca,
aceasta se afla in magsina, a stat in fata acesteia. Vazind ca masina continua deplasarea
in directia lui, a sarit in sus §i a cazut pe capota automobilului, dupa care,
rostogolindu-se a cazut la pamint, lovindu-se la mina stinga. Inculpatii nu au oprit
automobilul, ci au continuat deplasarea mai departe”.

6.3. Colegiul penal largit considera ca neintemeiat argumentul recurentului
referitor la ,, lipsa elementelor infractiunilor in actiunile sale”, deoarece se constata cu
certitudine ca in actiunile inculpatului Pozdirca Gheorghe se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate, in conditiile in care inculpatul a incélcat cu un
cinism deosebit si obraznicie deosebitd ordinea publicd, a aplicat violenta fatd de
partile vatamate in ambele episoade imputate, in episodul din 18.08.2011 ambii
inculpati au manifestat o vadita lipsa de respect fatd de valorile unanim recunoscute
ale convetuirii sociale si de respectare a odinii publice, au comis o tentativa de rapire
a unei persoane, de doua persoane.

6.4. Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Pozdirca Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 27,
164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata, astfel,
Colegiul penal largit conchide cd corect s-a dat incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Pozdirca Gheorghe.

Totodata, verificind decizia atacata, Colegiul penal largit constata ca ambele
instante judecatoresti au aplicat gresit prevederile art.85 Cod penal in speta data, in loc
de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, eroare ce urmeaza a fi corectata.
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In cazul cind inculpatul a savarsit doud sau mai multe infractiuni, pedeapsa se
stabileste conform regulilor aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni prevazute
de art. 84 Cod penal.

Insa, dacd dupd pronuntarea sentintei se constatd ci persoana condamnati este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni, sdvarsita tnainte de pronuntarea sentintei
in prima cauza, suntem in prezenta unui concurs de infractiuni si pedeapsa se stabileste
conform regulilor prevazute in art. 84 alin. (4) Cod penal.

In speta datd urmeazi a fi cumulati partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 30.09.2011, iar faptele incriminate lui Pozdirca Gheorghe au
fost comise la 09.07.2011 si 18.08.2011, adica pina la pronuntarea sentintei —
30.09.2011, din care motive urmeaza a fi aplicate prevederile art.84 alin. (4) Cod penal
si nu prevederile art.85 Cod penal.

Analizind temeiurile pentru recurs, prevazute de art.427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit considera, ca ele nu si-au gasit confirmarea
in instanta de recurs, dar decizia instantei de apel si sentinta contin o eroare de drept,
privind aplicarea gresita a prevederilor art.85 Cod penal, din care motiv, din oficiu ele
urmeaza a fi partial casate, cu aplicarea corectd a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin rejudecarea cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Pozdirca Gheorghe, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Calarasi din 13 februarie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Pozdirca
Gheorghe Gheorghe, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Pozdircd Gheorghe Gheorghe se considerd condamnat in baza :

- art. 287 alin. (1) Cod penal - la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni;

- art. 27, 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal - la

pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de

3 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pentru concurs de infractiuni, definitiv s-a stabilit lui Pozdirca Gheorghe Gheorghe
pedeapsa de 2 ani si 5 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepsei aplicate, cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Briceni din
30 septembrie 2011, definitiv de stabilit lui Pozdirca Gheorghe Gheorghe — 2 (doi) ani
s1 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula de la 02 februarie 2016 cu includerea
termenului retinerii si arestarii preventive din 01 iunie 2012 pina pe 29 iunie 2012.
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In rest, dispozitiile hotiririlor atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2016.

Presedinte

Judecatori

Ursache Petru
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda
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