Dosarul nr.1ra-100/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015,
declarat de inculpatul

Lupascu Nicolai Mihail, nascut la 20 decembrie
1991, originar s. Marandeni, r-nul Falesti, fard loc
permanent de trai, cu ultimul domiciliu or. Tiraspol,
str. Tineretului.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04. 2012 - 10.07.2012;
Instanta de apel: 15 10.2012 - 11.12.2012;
Instanta de recurs: 13.11.2013 - 05.02.2014;
Instanta de apel: 28 10.2014 - 09.06.2015;
Instanta de recurs: 21.10.2015 - 27.01.2016.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 iulie 2012, Nicolai Lupascu, a
fost condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd, a fost adaugata partial partea neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iulie 2011, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 103 Cod penal, i-a fost numit inculpatului tratament medical
fortat.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului Nicolai Lupascu in beneficiul partii vatamate, Valentin Rumeantev, suma
de 555 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Nicolai Lupascu, la 07 februarie 2012, aproximativ la orele 13%°-13% avind intentia
de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, aflindu-se in ospetiec la Valentin
Rumeantev, domiciliat pe adresa str. Lipcani 9, s. Varnita, r-nul Anenii Noi,
folosindu-se de absenta ultimului si de faptul ca a ramas singur in casa, fara
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supraveghere, din camera adiacentd bucatariei, de pe masa a sustras 100 bancnote cu
nominalul 5 ruble a regiunii transnistrene a R. Moldova, echivalentul a 555 lei, de
care s-a folosit dupa propriile interese, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot el, la 07 februarie 2012, aproximativ la ora 18%, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in locuinta lui Valentin Rumeantev, amplasatd pe adresa
str. Lipcani 9, s. Varnita, r-nul Anenii Noi, avind scopul sustragerii bunurilor, a
savirsit un atac asupra acestuia cu aplicarea violentei periculoase pentru viad si
sanatate, care s-a manifestat prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, prin ce i-a cauzat ultimului leziuni corporale medii, dupa
care, continuindu-si intentiile sale criminale, a sustras deschis motocicleta model
,,Minsk” fara numere de inmatriculare, cauzind partii vatamate un prejudiciu material
in proportii considerabile, in suma de 500 lei.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie
2012, a fost respins apelul inculpatului, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, conform dispozitiilor
art. 402 Cod de procedurd penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art. 399
alin. (2), de la data inminarii copiei de pe sentinfa redactatd, daca legea nu dispune
altfel.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul a depus cererea de apel la
20 septembrie 2012 si nu a solicitat repunerea in termenul de atac, nu a invocat careva
motive intemeiate de omitere a termenului, cu toate ca copia sentintei motivate i-a fost
inminata la 10 iulie 2012, fapt confirmat prin recipisa semnata de inculpat anexata la
materialele dosarului penal (f.d.42, vol.Il).

6. Inculpatul, la 15 octombrie 2013, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
mentionate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blinda.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind
depus peste termen.

Instanta de recurs a conchis, ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de recurent la 15 octombrie 2013
(f.d.74, vol.I1), conform plicului anexat la cererea de recurs, acesta a fost expediat din
Penitenciarul nr. 11, or. Balti, la 11 octombrie 2013, fiind inregistrat in instanta de
recurs la 15 octombrie 2013, fara a se invoca motivele omiterii termenului de recurs.

8. Inculpatul, repetat a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blinda.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015,
apelul inculpatului a fost respins ca inadmisibil.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca inculpatul
Nicolai Lupascu, anterior, la 20 septembrie 2012 (f.d.51, vol.ll), a contestat sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 10 iulie 2012, cu apel, care prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2012 a fost respins ca tardiv, iar prin
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decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014 s-a dispus
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat Tmpotriva deciziei instantei de
apel, ca fiind declarat peste termen.

10. Inculpatul, la 29 septembrie 2015, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

11. Asupra recursului depus de inculpat, a prezentat referinta procurorul care
s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece circumstantele stabilite denota
faptul ca, hotarirea adoptatd pe marginea examinarii cauzei penale, este legald si
intemeiata.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta este
inadmisibil.

Instanta de recurs releva ca, instanta de apel intemeiat si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului inculpatului, ca fiind inadmisibil, prin faptul ca
Nicolai Lupascu anterior a depus apel impotriva sentintei, care prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2012, a fost respins ca fiind depus
peste termen, cu mentinerea sentintei, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 05 februarie 2014 s-a dispus inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de inculpat impotriva deciziei instantei de apel, ca fiind declarat
peste termen si dinsul deja executa pedeapsa cu inchisoare, avind statut de condamnat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a respins ca
inadmisibil apelul, fiindca anterior a fost judecat apelul declarat de Nicolai Lupascu,
care a fost respins si respectiv persoana nu este in drept sa declare apel repetat.

Din aceste motive, Colegiul penal considera ca recursul este vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lupascu Nicolai
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie
2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



