Dosarul nr. 1ra-144/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe

GROZA Alexandr Alexandr, nascut la 19 iunie
1975, originar din r-nul Anenii Noi §i domiciliat in mun.
Chisinau, str. Albisoara, 84/4, ap. 23;

GROZA Alexandr Foma, ndscut la 08 septembrie
1953, originar din or. Tiraspol §i domiciliat in mun.
Chisinau, str. Albisoara, 84/4, ap. 23.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.06.2012 — 15.12.2014;
Instanta de apel: 11.03.2015 — 24.06.2015;
Instanta de recurs: 18.11.2015 -26.01.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, Groza
Alexandr Alexandr, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, a
fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Groza Alexandr Alexandr si Groza Alexandr Foma, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

De asemenea, a fost incetat procesul penal in privinta lui Groza Alexandr Alexandr,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.



2. Prin rechizitoriu, Groza Al. Al. a fost invinuit de organul de urmadrire penala de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) si 314 alin. (1) Cod
penal, precum ca el, intentionat a savarsit infractiunile de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false, falsificarea probelor in procesul civil si constrangerea martorului de
a face declaratii mincinoase, precum si de a se eschiva de la aceste obligatii, in urmatoarele
circumstante.

La 20 martie 2008 Groza Al. Al., impreunad si prin intelegere prealabila cu persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false in circumstante necunoscute, a
intocmit un contract fictiv de imprumut intre directorul S.R.L. ,,Cupole de Aur”, Burnusus N. si
persoana fizica Groza Al. Al., precum ca ultimul a acordat un imprumut banesc in suma de 515
000 lei pentru achitarea primei rate companiei de leasing pentru procurarea automobilului de
model ,,Lexus LS 460 Lh”, in care a contrafacut semnatura directorului S.R.L. ,,Cupole de Aur”,
Burnusus N, iar contractul mentionat 1i oferea dreptul de creditor al agentului economic S.R.L.
,,Cupole de Aur” estimat la valoarea de 515 000 lei.

Conform raportului de expertizad nr. 2144/2145 din 18.08.2010 semnatura de la rubrica
»3aemwuk” din contractul de imprumut (,,/{ocosop 3atima’), datat cu 20.03.2008, nu a fost
executata de catre Burnusus N. Aceastd semnatura a fost executata de catre o alta persoand prin
procedeul copierii in transparentda. Groza Al. Al. a detinut contractul de imprumut falsificat datat
cu 20.03.2008 pana la 25.05.2010, cand in cadrul perchezitiei la domiciliul sdu din mun.
Chisinau str. Albisoara 84/4, ap. 23, acesta a fost ridicat de cétre organul de urmarire penala.

Tot el, la 17 aprilie 2008, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, a intocmit un contract fictiv de Tmprumut intre directorul SRL
,,Cupole de Aur”, Burnusus N. si persoana fizica Groza Al. Al., precum ca ultimul a acordat un
imprumut banesc in suma de 1 500 000 lei pe un termen de 6 luni, dar rambursarea acestei sume
sa nu fie mai tarziu de data de 17.10.2008, in care a contrafacut semnatura directorului S.R.L.
,,Cupole de Aur”, Burnusus N. Contractul mentionat ii oferea dreptul de creditor al agentului
economic SRL ,,Cupole de Aur” estimat la valoarea de 1 500 000 lei.

Conform raportului de expertizd nr. 2144/2145 din 18.08.2010 semndtura de la rubrica
»3aemuukx” din contractul de imprumut (,,/Jocosop 3aiima ,,6ecnpoyenmnoeo’) nr. 01/17-04,
datat cu 17.04.2008, nu a fost executata de catre Burnusus N. Aceastd semnaturd a fost
executatd de catre o altd persoana (persoane) prin procedeul imitatiei libere.

La 20 august 2009 Groza Al. Al. a inaintat, in calitate de reclamant, la Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau o actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul S.R.L. ,,Cupole
de Aur” in favoarea sa a datoriei in marime de 1 594 400 lei si penalitati in marime de 573 998
lei, bazandu-si pretentiile sale pe contractul de imprumut nr. 01/17-04 datat cu 17.04.2008, care
era intentionat falsificat de el si alte persoane nestabilite de organul de urmdrire penald in
circumstante necunoscute, anexand la actiunea civild copia contractului mentionat.

Dupa care, Groza Al. Al., in scopul prezentarii ulterioare in instanta de judecata, a detinut
contractul de Tmprumut falsificat nr. 01/07-04 datat cu 17.04.2008 pana la 25.05.2010, cand in
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cadrul perchezitiei la domiciliul sau din mun. Chisinau str. Albisoara, 84/4, ap. 23, acesta a fost
ridicat de catre organul de urmarire penala.

Tot Groza Al. Al. a fost invinuit de organul de urmarire penald de comiterea infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, precum ca el in luna august 2010, prin intermediul
legaturii telefonice, in timpul discutiei cu cet. Burnusus N., |-a constrans pe ultimul, de a se
eschiva sa faca declaratii in calitate de martor in cauza penala nr. 2010990111, amenintandu-I cu
divulgarea de date compromitatoare precum ca Burnusus N. i-ar fi realizat armament si munitii
si el dispune de material video si audio despre acest fapt. La 25.08.2010, in jurul orei 13:00,
aflandu-se la terasa localului de agrement din preajma teatrului ,Licurici” situat in mun.
Chisinau str. 31 august 1989, 1-a constrans pe cet. Burnusus N., sa-si schimbe declaratiile date in
calitate de martor in cadrul cauzei penale nr. 2010990111 si sa faca declaratii mincinoase
organului de urmarire penala, precum ca el ar fi semnat contractul de imprumut intre directorul
SRL ,,Cupolele de Aur” si cet. Groza Al. Al. din 20 martie 2008 si contractul nr. 01/17-04 din
17 aprilie 2008, insa a uitat, amenintdndu-1 cu divulgarea de date compromitatoare precum ca
Burnusus N. i-ar fi realizat lui Groza Al. Al. armament i munitii.

Groza Al. F. a fost invinuit de organul de urmarire penalda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum ca el, in coparticipare cu Groza Al.
Al. a savarsit infractiunea de evaziunea fiscald a intreprinderilor, care a condus la neachitarea
impozitelor in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Groza Al. F., activand in temeiul procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor din
07.07.2008 unic fondator si administrator al SRL ,,Alexplast-Grup” (denumirea anterioara SRL
,»tilplast-FGF”), cod fiscal 1007600068257, cu sediul juridic in mun. Chisinau, str. Muncesti
nr. 43, avand 1n virtutea functiei detinute obligatiuni in vederea organizarii si asigurarii tinerii
evidentei contabile, intocmirii §i prezentdrii oportune, complete si corecte a documentelor
primare si a registrelor contabile, Intocmirii §i prezentdrii organului fiscal a darilor de seama
fiscale, asigurarii integritatii documentelor de evidenta contabilda in conformitate cu cerintele
legislatiei, efectudrii decontarilor banesti in numerar cu utilizarea masinilor de casa si de control
cu memorie fiscala, prezentarii informatiei veridice despre veniturile rezultate din activitatea de
intreprinzdtor, dar si achitarea in termen si integrald a sumelor calculate ale impozitelor si
taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate, actionand in
interes material pentru diminuarea platilor ce urmau a fi achitate in bugetul public national, n
complicitate cu fiul sa Groza Al. Al., impreuna cu care administrau de facto SRL ,,Alexplast-
Grup”, in perioada anilor 2009 - 2010 au organizat §i savarsit actiuni de evaziune fiscald in
proportii deosebit de mari.

Groza Al. F. in coparticipare cu Groza Al. Al. fiind proprietarii de facto ai SRL
,»Alexplast-Grup”, participand in egald masura la administrarea si adoptarea deciziilor in cadrul
acesteia, in perioada de referintd, paralel activitdtii legale de ducere a evidentei contabile,
raportdrii financiare si fiscale, au organizat neprezentarea pentru Inregistrarea in contabilitate a
unei parti a cererilor de comenzi, contractelor, actelor de indeplinire a lucrarilor pentru persoane
fizice, dar si a mijloacelor financiare incasate pentru producerea, livrarea si instalarea
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elementelor de profil din aluminiu si policlorurd de vinii in valoare totald de 2549004,37 lei,
fara intocmirea documentelor primare, financiare sau fiscale prevazute de legislatie, asigurand
acumularea acestora doar pentru evidenta proprie.

In baza datelor si documentelor incomplete, contabilitatea SRL , Alexplast-Grup” a
pregatit ddrile de seama financiare si fiscale, cu date eronate cu privire la veniturile si
cheltuielile reale ale Intreprinderii, In baza carora erau calculate contributiile la bugetul public
national, documente care erau semnate drept veridice in unele cazuri de catre Groza Al. F., in
altele de Groza Al. Al. si prezentate organelor fiscale ale Republicii Moldova. In darile de
seamad ale SRL , ,Alexplast-Grup” privind taxa pe valoarea adaugata pentru lunile iulie-
decembrie 2009, contrar prevederilor art. 94-95, 101-102 ale Codului Fiscal, au fost denaturate
datele privind livrarile de marfuri si servicii, prin micsorarea venitului real provenit din livrari
cu suma de 2 549 004,37 lei, fiind diminuata taxa pe valoare adaugata ce urma a fi calculata si
achitata in bugetul public national cu suma de 424834 lei, adica in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Groza Al. Al. a fost invinuit de organul de urmarire penald in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum ci el in coparticipare cu
Groza Al. F. a savarsit infractiunea de evaziunea fiscala a intreprinderilor, care a condus la
neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Groza Al. Al. in coparticipare cu Groza Al. F., unic fondator si administrator al SRL
»Alexplast-Grup” (denumirea anterioarda SRL ,,Stilplast-FGF”), cod fiscal 1007600068257 cu
sediul juridic iIn mun. Chisinau, str. Muncesti nr. 43, fiind proprietarii de facto ai SRL
»Alexplast-Grup”, participand in egala masura la administrarea si adoptarea deciziilor in cadrul
acesteia, in perioada anilor 2009-2010, paralel activitatii legale de ducere a evidentei contabile,
raportarii financiare si fiscale, au organizat neprezentarea pentru inregistrarea in contabilitate a
unei parti a cererilor de comenzi, contractelor, actelor de indeplinire a lucrarilor pentru persoane
fizice, dar si a mijloacelor financiare iIncasate pentru producerea, livrarea si instalarea
elementelor de profil din aluminiu si policlorura de vinii in valoare totala de 2 549 004,37 lei,
fara intocmirea documentelor primare, financiare sau fiscale prevazute de legislatie, asigurand
acumularea acestora doar pentru evidenta proprie.

In baza datelor si documentelor incomplete, contabilitatea SRL , Alexplast- Grup” a
pregatit darile de seama financiare si fiscale, cu date eronate cu privire la veniturile si
cheltuielile reale ale intreprinderii, In baza carora erau calculate contributiile la bugetul public
national, documente care erau semnate drept veridice in unele cazuri de catre Groza Al. Al., in
altele de Groza Al. F. si prezentate organelor fiscale ale Republicii Moldova. In dirile de seami
ale SRL ,,Alexplast-Grup” privind taxa pe valoarea adaugata pentru lunile iulie-decembrie 20009,
contrar prevederilor art. 94-95, 101-102 ale Codului Fiscal, au fost denaturate datele privind
livrarile de marfuri si servicii, prin micsorarea venitului real provenit din livrari cu suma de 2
549 004,37 lei, fiind diminuata taxa pe valoare addugatd ce urma a fi calculata si achitata in
bugetul public national cu suma de 424.834 lei, adica in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de
procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procurorii M. Susitcaia si Bobrov VI.



3.1. Procurorul M. Susitcaia a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei in partea
achitarii lui Groza Al. Al. si Groza Al. F. pentru comiterea infractiunii prevazute de 42, 244 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimii sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii nominalizate, cu dispunerea condamnarii lor la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 5000 unitati conventionale pentru fiecare si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si conducere pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat ci:

— sentinta este ilegald sub aspectul calificdrii actiunilor inculpatilor §i aprecierii
partinitoare a probelor;

— sentinta de achitare, reiesind din prevederile pct. 37 a Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19.06.2006, poate fi
adoptatd, doar in cazul in care faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand
consecintele indicate in invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei cireia i s-a pricinuit
dauna sau indiferent de vointa cuiva;

— instanta de fond a ajuns la concluzia lipsei elementelor componentei de infractiune si nu
a faptului infractiunii, deoarece in partea descriptivd a sentintei analizeazad elementele
componentei de infractiune, retinand in final doar vinovatia persoanelor, care ca element nu a
fost demonstrata, astfel, in partea ce tine de latura subiectivd - a invocat lipsa vinovétiei sub
forma de intentie directa - important fiind scopul de cupiditate;

— in sentintd se retine o evidentd contrazicere la analiza temeiurilor legale care determind
pozitia instantei in partea ce tine de raspunderea penald, care apare numai pe baza faptei
persoanei, fapta ce contine semnele componentei infractiunii;

— conform sentintei argumentdrile prezentate indicd direct la existenta faptei, in
corespundere cu dispozitia art. 51 alin. (1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Or, ca urmare, fapte infractionale sunt acelea
care intrunesc conditiile prevazute in art. 14 Cod penal, adica actiuni (inactiuni) prejudiciabile,
prevazute de legea penala, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala;

— instanta a dispus prin sentinta excluderea probelor acuzarii prin prisma prevederilor art.
93-94 din Codul de procedura penald fara a enunta temeinicia deciziei sale, or a face referinta la
inadmisibilitatea acestora, limitdndu-se la simplul enunt precum ca acesta nu indica direct la
comiterea infractiunii de catre inculpati, nu este admisibil,

— concluziile instantei la capitolul temeinicia si legalitatea actiunilor organului de urmarire
penald si a procurorului sunt abuzive dat fiind faptul ca in limitele procesului penal, partile au
recurs la exercitiul legal de contestare a actelor procedurale si actiunilor procesuale, iar
invocarea unei presupuse obligativitati de a actiona intr-un fel sau altul ar reprezenta o imixtiune
in activitatea organelor de urmadrire penala si a procurorului;

— instanta a exclus drept proba revizia tematica din 15.02.2012 realizata de CCCEC,
facand referintd la o Hotarare despre aprobarea Regulamentului cu privire la efectuarea
reviziilor economico-financiare nr. 253 din 10.03.2003, abrogata prin Hotararea Guvernului nr.
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868 din 19.11.2012, nsa nu indica care exact prevedere legald nu s-a respectat, facand concluzii
declarative si neintemeiate;

— conform Raportului de expertiza contabild judiciard nr. 1655 din 03.10.2014, CNEJ
indicd nu la inexistenta faptului de evaziune fiscala (dupd cum interpreteazd instanta de
judecata), ci la imposibilitatea de constatare a unor date faptice, din motiv ca expertului nu i-au
fost prezentate suficiente acte, or o mare parte a acestora fiind nimicite drept urmare a unui
force-major la sediul agentului economic insa, cu toate acestea instanta a conchis precum ca, nu
existd in genere careva probe 1n sensul acuzarii Tnaintate;

— instanta de fond a dat apreciere necuvenitd argumentelor inculpatului in vederea
excluderii raspunderii penale si a neglijat faptul ca probele prezentate de aparare nu contribuie la
stabilirea starii de fapt datoritd necoroborarii lor cu faptele si imprejurarile ce rezultd din
ansamblul de probe existente in cauza. Mai mult, argumentele inculpatului se combat prin sirul
de probe cercetate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar aprecierea criticd a
declaratiilor martorilor este una irelevanta or, acestia au depus declaratii sub juramént si
avertizare de raspundere penala.

3.2. Potrivit apelului depus de procurorul in Procuratura Generala, Bobrov V1., s-a solicitat
casarea sentintei privind achitarea lui Groza Al. Al. in baza art. 314 alin. (1) din Codul penal si
incetarea procesului penal de invinuire a Iui Groza Al. Al. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- a-1 recunoaste vinovat pe Groza Al. Al. de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- a-1 recunoaste vinovat pe Groza Al. Al. de comiterea infractiunii prevazute de art. 314
alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semi-inchis;

- conform art. 84 Cod penal pentru cumul de infractiuni a-i stabili o pedeapsa definitiva
prin cumul partial de 3 ani 6 luni intr-un penitenciar de tip semi-inchis;

- a-1 recunoaste vinovat pe Groza Al. Al. in comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal si a inceta procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ca:

— instanta de fond gresit a interpretat probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti privind declaratiile martorilor Cernei M., Strut L. si Burnusus N.;

- argumentul instantei potrivit caruia inregistrarea audio a convorbirilor prin care Groza
Al. |-a constrans pe Burnusus N. sd faca declaratii mincinoase a fost obtinuta ilegal, nu poate fi
retinut, deoarece acesta de sine statator a facut inregistrarea respectiva si apoi a prezentat-o
organului de urmarire penala;

— considera ilegala recalificarea actiunilor inculpatului Groza Al. in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, deoarece aceastd recalificare a avut un singur scop - de a face posibild aplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal si de a inceta urmarirea penala din motivul intervenirii termenului
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de prescriptie. Tinand cont ca, conform raportului de expertizd grafoscopica semnatura din
numele lui Burnusus N. nu a fost efectuatd de acesta, dar nici de Groza Al., prin urmare, se
ajunge la concluzia cd a mai existat cel putin o persoana care a fost autorul acelei semnaturi
false, deci infractiunea a fost savarsita de doua persoane din care una nu a fost posibil de stabilit
in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, procurorul Miron C., a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari conform careia Groza Al. F. sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42,244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 1000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare gi conducere pe un termen de 3 ani, iar Groza Al. Al. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 314 alin. (1) Cod penal la 1 ani inchisoare;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, sa-i fie stabilitda pedeapsa de 3 ani
si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
conducere pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin. (3) Cod penal pedepsele sa fie
executate de sine statator.

- In baza art. 310 alin. (1) Cod penal, sa fie constatata fapta si in temeiul art. 60 Cod penal
de incetat procesul penal 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2015 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie, M.
Susitcaia si procurorul in Procuratura Generala, Bobrov V1., cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, audiind participantii la
proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de parti, in
coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelurile declarate sunt
neintemeiate.

Instanta de apel a specificat cd instanta de fond, la adoptarea sentintei, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns la concluzia cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, dispundnd achitarea inculpatului
Groza Al. Al., totodata, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie corect a incetat
procesul penal in privinta lui Groza Al. Al Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Prin urmare, analizand totalitatea de probe acumulate si apreciindu-le, prin prisma art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, S-a conchis ca
instanta de fond justificat a recalificat actiunile inculpatului Groza Al. Al. de la art. 361 alin. (2)
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lit. b) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca acestea contin elementele
infractiunii art. 361 alin. (1) Cod penal care se caracterizeaza prin confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, savarsite de o persoand. Or, conform raportului de
expertiza nr. 2144/2145 din 18.08.2010 semnétura de la rubrica ,,3aemmuk” din contractul de
imprumut nr. 01/17-04, datat cu 17.04.2008, rezultd ca nu a fost executata de catre Burnusus N.,
ci de catre o altd persoana prin procedeul imitatiei libere.

Argumentele procurorului privind savarsirea infractiunii de catre doud persoane, nu pot fi
retinute si instanta le-a considerat ca nefondate, tindnd cont ca, pe tot parcursul examinarii
cauzei penale in fond si in apel, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei careva probe
concludente, care ar demonstra faptul cd confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false au fost sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si totodata, corect a aplicat prevederile
art. art. 332 alin. (1), 275 pct. 4) Cod de procedura penald si art. 60 alin. (1) Cod penal prin care
a incetat procesul penal privind invinuirea lui Groza Al. Al. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 310 alin. (1) st art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a persoanelor, luand in consideratie, ca
de la savarsirea infractiunii au trecut mai mult de 5 ani.

De asemenea, in urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Groza Al. Al. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, sunt nefondate, deoarece instanta de fond a
dat o justd apreciere declaratiilor martorilor Cernei M., Strut L. si Burnusus N., care in
coroborare cu celelalte probe, cercetate Tn ansamblu si fiecare in parte, nu dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Prin urmare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod penal, instanta de fond corect I-a achitat pe Groza Al. Al. in baza art. 314
alin. (1) Cod penal.

In continuare, s-a specificat ca instanta de fond, la adoptarea sentintei, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns la concluzia cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, dispunand achitarea
inculpatilor. Astfel, s-a reiterat ca in urma cercetarii cuamulului de probe, nu a fost demonstrata
existenta faptei infractionale de evaziune fiscald, fapt ce exclude latura subiectiva a infractiunii
sub forma de vinovitie.

Or, din materialelor cauzei penale, s-a statuat ca, conform actului Inspectoratului Fiscal de
Stat din 19 noiembrie 2010 si Actului de revizie tematica a activitatii economico-financiare al
CCCEC din 29 aprilie 2011, la compania SRL ,,Alexplast-Grup” nu au fost constatate fapte de
evaziune fiscala.

Totodata, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Groza Al. Al. a declarat ca inainte
sd Inceapa urmarirea penald, la SRL ,,Alexplast-Grup” au fost efectuate, de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat, 2 verificari fiscale si 1 revizie tematicd. Conform rezultatelor uneia dintre
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verificarile fiscale au fost constatate abateri In suma de 465 lei, suma care a fost achitata la
buget. Alte abateri nu au fost constatate, cu atdit mai mult, nu au fost constatate fapte de
evaziune fiscald in suma care ar depasi 2 500 unitati conventionale sau 50 000 lei, conform
dispozitiilor art. 244 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca justificate concluziile instantei de fond prin care a fost
apreciat ca neintemeiat Actul de revizie tematicd din 15.02.2012, in care se iau ca baza
pretinsele documente primare — xerocopiile de pe cererile persoanelor fizice pentru fabricarea si
montarea articolelor din material plastic, ceea ce in opinia instantei de fond contravine in
totalitate Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007. In special, in sensul art. 3 din legea data,
prin document primar se are in vedere confirmarea documentara care justificd efectuarea
operatiunii economice, acordd dreptul de a o efectua sau certificd producerea unui eveniment.
Astfel, contractele incheiate cu persoanele fizice pentru fabricarea si montarea articolelor din
material plastic, copiile cererilor nu sunt documente primare, dar sunt documente de intentii.

In urma acestor concluzii, se apreciazi ca nefondate argumentele apelantului prin care Se
interpreteaza ,,Cererile de comanda” ca o modalitate de eschivare de la executarea normei
legale, or, aceste cereri nu justificd efectuarea operatiunii economice si nu acordd dreptul de a o
efectua.

Cu referire la argumentele expuse in cererea de apel precum ca, instanta de fond a exclus
proba - revizia tematica din 15.02.2012 realizata de CCCEC, facand referintad la o Hotarare
despre aprobarea Regulamentului cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare nr.
253 din 10.03.2003, abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 868 din 19.11.2012, insd nu indica
care exact prevedere legala nu s-a respectat, facand concluzii declarative neintemeiate; conform
Raportului de expertizd contabild judiciara nr. 1655 din 03.10.2014, CNEJ indicd nu la
inexistenta faptului de evaziune fiscala (dupa cum interpreteaza instanta de judecatd), ci
deopotriva indica la imposibilitatea de constatare a unor date faptice din motiv ca expertului nu
i-au fost prezentate suficiente acte, o mare parte fiind nimicite urmare a unui force-major la
sediul agentului economic. Insa, cu toate acestea instanta concluzioneazi precum ci nu existi in
genere careva probe in sensul acuzarii.

Prin urmare, s-a retinut ca, concluzia instantei de fond cu privire la circumstantele expuse
supra, se confirmd prin concluzia raportului de expertizd contabila judiciara nr. 2289 din
15.11.2012 efectuate de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei,
conform cdruia concluziile reviziei tematice din 15.02.2012 sunt neintemeiate si contravin
dispozitiilor alin. (3) pct. 12) din Hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 Privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii
Moldova”, art. 13, 19 din Legea contabilitatii nr. 113 XVI din 27.04.2007, la SRL ,,Alexplast-
Grup” nefiind constatate fapte de evaziune fiscala.

De asemenea, s-a mentionat ca conform raportului de expertizd contabild judiciara in
comisie nr. 1655 din 03.10.2014, efectuata de catre Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, rezultd ca: ,,... In cereri lipsesc datele in conformitate cu alin. (3) pct. 12)
din Hotdrarea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 ,Privind aprobarea Normelor pentru
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efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova”, conform careia
primirea banilor este confirmata printr-o chitantd semnatd de contabilul-sef sau de o alta
persoana imputernicitd de acesta si de casier, certificatd de stampila casierului sau imprimata
aparatului de casa” (vol. XV f.d. 34-43). Conform Actului nr. 1 din 23.05.2011, cu anexarea
documentelor nimicite (vol. XV f.d. 34-43), documentele contabile au fost nimicite in urma
spargerii canalizarii centrale si a inundarii incaperii SRL ,,Alexplast-Grup”, fapt confirmat de
Serviciul de Protectie Civila si Situatii Exceptionale prin scrisoarea nr. G-6/11 din 27.01.2012 (
vol. XV f.d. 44). Astfel, expertul nu poate constata faptul ca SRL ,,Alexplast-Grup” trebuia sa
plateasca la bugetul de stat TVA in suma de 424 834 lei.

Asadar, instanta de fond just a conchis cd, in cadrul anchetei judiciare s-a constatat ca,
probe ale evaziunii fiscale la ,,Alexplast-Grup” nu exista, fapt care si in opinia instantei de apel
duce la imposibilitatea de constatare a unor date faptice, precum si la demonstrarea existentei
faptei infractiunii prevazute la art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, a fost apreciat critic argumentul acuzatorului de stat, precum ca, instanta a
dispus excluderea probelor acuzarii prin prisma prevederilor art. 93-94 Cod de procedura penala
fara a enunta motivele, sau a face referintd la inadmisibilitatea acestora, limitandu-se la simplul
enunt precum cd acestea nu indicd direct la comiterea infractiunii de catre inculpati.

Insa, din continutul sentintei se constatd ci instanta de fond si-a motivat temeinicia
aplicarii prevederilor art. 94 Cod de procedurd penala in fiecare caz in parte, apreciind probele
prin prisma art. 95 si 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si utilitatii lor.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 244 alin. (2) Cod penal i1-a fost adusa lui Groza Al. F.
contrar dispozitiilor art. 281 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece in materialele dosarului
penal nu existd nici o proba, directd sau indirectd, a faptului ca, el se ocupa de activitatea
economico-financiara a SRL ,,Alexplast-Grup”. Or, din Actul de revizie tematica a CCCEC din
15.02.2012, luat ca baza de acuzare, rezulta ca: ,responsabili pentru activitatea economico-
financiara a SRL ,,Alexplast-Grup” erau: - cu dreptul primei semnaturi pe toate documentele
bancare si financiare - directorul, atributiile caruia erau exercitate de catre Groza Al. Al. in
perioada 08.07.2008 - 02.03.2011; - cu dreptul de contrasemnare pe toate documentele bancare
si financiare era contabilul-sef, atributiile caruia erau exercitate de catre Sirbu L. in perioada
12.05.2009-09.07.2009, Harina N. in perioada 09.07.2009 - 09.04.2010” (f.d. 21-22, vol. XV).

In urma celor expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si a adoptat o
sentintd de achitare in privinta inculpatilor Groza Al. Al. si Groza Al. F. invinuiti in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din considerentul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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In motivarea recursului, procurorul invoca ca probele acumulate si cercetate de instante in
cadrul sedintelor de judecatd dovedesc indubitabil intentia lui Groza Al. Al. de a comite
infractiunile incriminate. Instantele de judecata gresit au interpretat probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti privind declaratiile martorului Cernei M., care
a mentionat ca nu este sigur daca glasul din inregistrarile audio apartine lui Groza Al., insa
coroborind declaratiile acestuia cu declaratiile martorilor Strut L. si Burnusus N., care au
participat la intilnirea cu Groza Al. au comunicat ca anume ultimul |-a amenintat cd va divulga
informatii cu implicarea lui N. Burnusus in vinzarea armamentului, informatie care nu si-a gasit
confirmarea.

De asemenea, recurentul sustine cd, argumentul instantei precum cd inregistrarile audio a
convorbirilor dintre Groza Al. si Burnusus N., prin care ultimul este constrins sa faca declaratii
mincinoase, a fost obtinut ilegal, deoarece nu s-a intocmit un proces-vVerbal de inzestrare cu
tehnica speciald a persoanei, nu poate fi retinut, deoarece Burnusus N. de sine statator a facut
inregistrarile respective si le-a predat ulterior organului de urmarire penala.

La fel, procurorul considera ilegald reincadrarea actiunilor inculpatului Groza Al. Al in
baza art. 361 alin. (I) Cod penal, specificind ca aceasta recalificare a avut doar un singur scop, si
anume de a fi posibila aplicarea art.60 Cod penal, adicd incetarea procesului penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, pozitie cu care a fost de acord inculpatul si avocatul acestuia.

Or, argumentul instantei precum ca infractiunea de fals a fost comisd de o singurd
persoana, adica de Groza Al. Al. nu poate fi retinuta, deoarece potrivit raportului de expertiza
grafoscopica semnatura din numele lui Burnusus N. nu a fost efectuata de dinsul si nici de
Groza Al. Al. Prin urmare ajungem la concluzia ca a mai existat cel putin inca o persoana care a
fost autorul acestei semnaturi false, deci infractiunea nominalizatda a fost comisd de doua
persoane, una dintre care nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale.

La fel, se mentioneaza ca partea acuzarii a prezentat in sedinta instantei de apel martorii
Grisun V. si Delibatov P., care au declarat ca i-au achitat pentru serviciile acordate inginerului
care a montat ferestrele, insa nu au primit nici un bon de casa, decit ,,cererea de comanda” in
care era indicata suma totald, avansul si datoria. Declaratii de acest gen au dat toti cei care au
fost audiafi la urmarirea penald stabiliti in baza ,,cererilor de comandd” ridicate in cadrul
perchezitiei de la firma SRL ,,AlexPlast”. Respectiv, in opinia recurentului, instantele au
motivat achitarea prin faptul cd ,,cererile de comanda” nu sunt documente primare in
conformitate cu Legea cu privire la contabilitate.

Insa, este de mentionat ci anume ,,cererile de comandd” sunt acele documente in baza
carora persoanele fizice, clientii, achitau pentru serviciile acordate si erau unicele documente
prin care firma ducea evidentd si aceste cereri nu erau in contabilitate, adica ,,AlexPlast” incasa
bani de la persoane fizice, care nu erau reflectate in documentele contabile. Potrivit raportului de
expertiza CNEJ nr.1655 din 03.10.2014 expertii mentioneazd ca daca intreprinderea SRL
,Alexplast” ar fi efectuat lucrarile de montare si confectionare a articolelor din termopan
conform comenzilor persoanelor indicate in ,cererile de comanda" prezentate, atunci
intreprinderea urma sa calculeze TV A in bugetul public national in suma de 423644,22 lei.
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In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
avocatul Termirov V., actionind in numele inculpatilor, a depus referinta privitor la opinia Vis a
vis de recursul declarat de procuror, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece decizia contestata este legala si intemeiatd, emisa in baza probelor si a tuturor
materialelor dosarului, cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul 1n care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci
cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza
temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul penal lirgit
constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, potrivit carora decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare din motiv ci
acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, or in opinia procurorului ele
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatilor de cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei.

De asemenea, titularul dreptului de recurs sustine ca declaratiile martorului Cernei M. nu
au fost apreciate in coroborare cu declaratiile martorilor Strug L. si Burnusus N., iar
inregistrarile audio a convorbirilor dintre Groza Al. Al. si Burnusus N., prin care ultimul a fost
constrins sa faca declaratii mincinoase, nu au fost obtinute ilegal, intrucit Burnusus N. singur le-
a facut si ulterior le-a transmis organului de urmarire penala.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondate, a apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, M. Susitcaia si
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procurorul in Procuratura Generala, Bobrov V1., cu mentinerea sentintei atacate fara modificari,
a respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta si intemeiata.

Or, Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele ce urmeaza.

In primul rind, relevant este de mentionat cad la aceasta etapa a procedurilor instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu
va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instanta de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Groza Al. Al. si
Groza Al. F.

Totodata, in acelasi context, se remarcd ca in cadrul procesului penal aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmadrire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce urmeaza a fi data in urma acestei activitati.

Cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii recursului. Or,
pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta Intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, 0 atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de recurs.

Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si apreciereca probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit subsidiar verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile declarate instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei,
potrivit careia s-a dispus achitarea lui Groza Al. Al., invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 314 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
achitarea lui Groza Al. Al. si Groza Al. F., invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
incetarea procesului penal in privinta lui Groza Al. Al., invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazuta de art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata
in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitafii,
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concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca nu
exista fapta infractiunii incriminate in baza art. 42, 244 alin. (2) lit. b), 314 alin. (1) Cod penal
lui Groza Al. Al. si Groza Al. F., iar privitor la celalalt capat de acuzare corect s-a dispus
incetarea procesului penal.

Prin urmare, corect instanta de fond a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatului Groza Al. Al. de la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal:
»--. din motiv ca acestea contin elementele infractiunii art. 361 alin. (1) Cod penal, care se
caracterizeaza prin confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale false, savarsite
de o persoand. Conform raportului de expertiza nr. 2144/2145 din 18.08.2010 semndtura de la
rubrica ,,3aemwux” din contractul de imprumut nr. 01/17-04, datat cu 17.04.2008, rezulta ca
nu a fost executata de catre Burnusus N., ci de o alta persoana prin procedeul imitatiei libere.

Argumentele acuzatorului de stat Bobrov VI. cu privire la deductia logica din continutul
raportului de expertiza sus nominalizat, prin care o alta persoana decdt N. Burnusus si Groza
Al. ar fi semnat contractul, fapt din care conchide savdrsirea infractiunii de catre doua
persoane, nu pot fi retinute si instanta le considera ca nefondate, tinand cont ca, pe tot
parcursul examinarii cauzei penale in fond si in apel, acuzatorul de stat n-a prezentat instantei
careva probe concludente, care ar demonstra faptul ca confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false au fost savarsite de doua sau mai multe persoane.”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit expune opinia ca instantele de fond corect au
conchis asupra necesitdfii de recalificare a actiunilor inculpatului Groza Al. Al. de la art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal, nefiind necesar desfasurarea subsidiara
a argumentelor care au stat la baza acestei statuari.

Totodata, instanta de recurs considera ca corect S-a mentionat de instantele de fond despre
aplicabilitatea, la caz, a prevederilor art. 60 Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald si S-a Incetat procesul penal privind invinuirea imputata lui Groza Al. Al. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a persoanei, luand in
consideratie, ca de la savarsirea infractiunilor nominalizate au trecut mai mult de 5 ani.

In continuare, cu privire la cele invocate de recurent precum ci martorii Grisun V. si
Delibatov P. au declarat ca au achitat pentru serviciile prestate de SRL ,,AlexPlast” persoanelor
care au montat ferestrele si nu au primit nici un bon de casa, decit cererea de comanda, in care
era specificatd suma totald, avansul si datoria spre plata, respectiv, in opinia procurorului,
instantele de fond gresit si-au motivat solutia de achitare in privinta lui Groza Al. Al. si Groza
Al. F. pe acest capat de acuzare specificind ca cererea de comanda nu este un document primar
potrivit Legii cu privire la contabilitate.

Tot aici urmeaza de specificat ca recurentul face trimitere la aceea ca declaratii de genul
celor date de martorii Grisun V. si Delibatov P., au fost date si de alte persoane care au fost
audiate la etapa urmaririi penale, fiind stabilite in baza cererilor de comanda ridicate de la firma
SRL ,,AlexPlast” in cadrul perchezitiei, iar in raportul de expertiza CNEJ nr. 1655 din
03.10.2014 expertii au mentionat ca, dacad intreprinderea nominalizata ar fi efectuat lucrarile de
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montare si confectionare a articolelor din termopan conform mentiunilor indicate in cererile de
comanda prezentate, atunci intreprinderea urma sa calculeze si sa achite TVA 1n bugetul public
national in suma de 423644,22 lei.

Insa, drept urmare a propriei aprecieri, Colegiul penal lirgit apreciaza ci alegatiile
recurentului, Tn aceastd parte, sunt vadit nefondate, iar solutia de achitare pe acest capat de
acuzare este corecta, legala si intemeiata, or relevante in acest sens sunt prevederile expuse de
legiuitor in art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca Sentinfa de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

De asemenea, urmeaza sa facem referire si la stipularile din art. 93 Cod de procedura
penala potrivit carora probele sunt elemente de fapt care pot fi folosite in procesul penal ca
probe dacd ele au fost dobindite de organul de urmarire penald sau de alte parti in proces, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald. Conform art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala toate probele administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Persoana fizica responsabila este supusd raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

In recurs, procurorul mentioneaza ci in raportul de expertizi CNEJ nr. 1655 din
03.10.2014 expertii au mentionat ca, daca intreprinderea nominalizatd ar fi efectuat lucrarile de
montare si confectionare a articolelor din termopan conform mentiunilor indicate in cererile de
comanda prezentate, atunci intreprinderea urma sa calculeze si sa achite TVA 1n bugetul public
national in suma de 423644,22 lei.

Insa, instanta de recurs considera relevant de a analiza alegatiile recurentului expuse supra
in coroborare cu celelalte probe din dosar, in particular avindu-se in vedere declaratiile
expertului Sajin P., potrivit carora ultimul a comunicat instantei ca nu se poate expune daca au
fost luate la evidenta contabila sau nu livrarile de marfuri si servicii, conform actelor de preluare
a comenzilor prezentat de catre organul de urmarire penala revizorilor.

Mai mult, instanta de fond, corect a specificat ca: ,,Persoana fizica putea sa perfecteze in
prealabil cererea, iar ulterior sa renunte la executarea acesteia. Cu atit mai mult, ca la dosar
nu exista nici o proba care ar dovedi executarea cererilor respective, persoanele indicate in
xerocopiile cererilor nu au fost audiate in genere de cdtre organele de urmarire penala, §i de
aceea, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-0
sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata i, prin urmare, Xerocopiile
cererilor nu pot fi recunoscute in calitate de probe §i urmeaza a fi excluse....”
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Astfel, daca persoanele indicate in xerocopiile cererilor de comanda nu au fost audiate in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, declaratiile acestora nu pot fi admise ca probe si, corect au fost excluse, or din
atare considerente partea acuzarii nu mai este in drept s faca trimitere la ele.

Dintre persoanele indicate in Xxerocopiile cererilor de comanda in instanta de apel, la
demersul procurorului, au fost interogate numai doud persoane in calitate de martori, $i anume
Grisun V. s1 Delibatov P.

Respectiv, din declaratiile martorilor Grisun V. si Delibatov P., date in cadrul sedintelor de
judecata din instanta de apel, rezulta ca serviciile prestate de SRL ,,AlexPlast” pentru ultimii, au
fost in cuantum de 9500 lei si 8249 lei, adica in total 17749 lei, iar TVA care urma
intreprinderea sa-l achite din aceste venituri constituie suma aproximativa de 3500 lei.

Potrivit rechizitoriului, inculpatilor li se incrimineaza ca au comis infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta de art. 244 alin. (2) Cod penal, adica care a condus la neachitarea impozitului
in proportii deosebit de mari.

Conform art. 126 Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul sdvirsirii infractiunii, depaseste 5000 unitdti conventionale de
amenda, adica echivalentul a 100 000 lei.

La caz, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca procurorul nu a adus
careva probe pertinente si concludente in vederea sustinerii acuzatiei incriminate lui Groza Al.
Al si Groza Al. F., privind neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, or declaratiile
persoanelor indicate in xerocopiile ridicate in cadrul perchezitiei de la firma SRL ,,AlexPlast”,
au fost excluse ca probe si nu pot fi puse la baza condamnarii ultimilor.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, just au fost apreciate de catre instante
circumstantele cauzei, si anume ca: ,,... conform raportului de expertiza contabila judiciara in
comisie nr. 1655 din 03.10.2014, efectuate de catre Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, rezultd cd: ,, ... In cereri lipsesc datele in conformitate cu alin. (3) pct. 12)
din Hotardrea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 ,, Privind aprobarea Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova”, conform careia
primirea banilor este confirmata printr-o chitanta semnata de contabilul-sef sau de o alta
persoana imputernicita de acesta si de casier, certificata de stampila casierului sau imprimata
aparatului de casa”. Conform Actului nr. 1 din 23.05.2011, cu anexarea documentelor nimicite,
documentele contabile au fost nimicite in urma spargerii canalizarii centrale §i a inundarii
incaperii SRL ,,Alexplast-Grup”, fapt confirmat de Serviciul de Protectie Civila si Situatii
Exceptionale prin scrisoarea nr. G-6/11 din 27.01.2012. Astfel, expertul nu poate constata
faptul ca SRL ,, Alexplast-Grup” trebuia sa plateasca la bugetul de stat TVA in suma de 424 834
lei.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca, in cadrul anchetei judiciare s-a constatat
cd, probe ale evaziunii fiscale la ,, Alexplast-Grup” nu exista, fapt care, dupa parerea instantei
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de apel duce la imposibilitatea de constatare a unor date faptice, precum si la demonstrarea
existentei faptei infractiunii prevazute la art. 42, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.”

De asemenea, Colegiul penal largit aminteste ca alegatiile recurentului au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotdririi de mentinere a sentintei de
catre instanta nominalizata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit opineaza ca solutia instantelor privitor la
achitarea lui Groza Al. Al. si Groza Al. F. in baza art. 42, 244 alin. (2) Cod penal, este corecta.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri penali, ea
filnd motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia, iar criticele din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarire legalad si intemeiata, astfel cd nu exista temei pentru admiterea
recursului ordinar 1n sensul declarat de procuror.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 iunie 2015 in cauza penald privindu-i pe GROZA Alexandr Alexandr si
GROZA Alexandr Foma, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 26 februarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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