Dosarul nr.1ra-20/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015, declarat de inculpatul

Prisacari  Alexandru  Grigorii, nascut la
15iunie 1982, originar s. Tatarauca Veche,
r-nul Soroca, domiciliat mun. Chisinau, str. Cuza
Voda, 15/1, ap. 31.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2012 - 08.07.2014,
Instanta de apel: 04.12.2014 - 02.03.2015;
Instanta de recurs: 11.08.2015 - 02.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 1ulie 2014,
Alexandru Prisacari a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de
raspundere, pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentintd, s-a dispus admiterea in principiu a pretentiilor partii
vatamate Vladislav Tapu, cu privire la repararea prejudiciului material, fiindu-i explicat
ultimului despre posibilitatea de a se adresa in instanta de drept comun, in ordine
contencioasa.

Totodata, au fost admise partial cerintele lui Vladislav Tapu cu privire la
repararea prejudiciului moral, fiind incasat din contul lui Alexandru Prisacari in
beneficiul partii vatamate, suma de 10000 (zece mii) lei, in rest pretentiile fiind respinse
ca neintemeiate.

2.Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanti a constatat, ca
Alexandru Prisacari, exercitand in temeiul Ordinului nr. 37 EF din 19 februarie 2010, a
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, functia de inspector al Sectiei politiei
rutiere a CGP, mun. Chisindu, si fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, la 02 februarie 2012, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in automobilul de
serviciu cu n/i MAI 1099 pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie

pentru depasirea limitei de viteza stabilitd in localitate, i-a aplicat lui Vladislav Tapu
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multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, care potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012, se califica ca leziuni corporale
usoare, actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor art. art. 4, 15 al Legii cu privire la politie nr. 416 din
18 decembrie 1990 si art. 2 capitolului Il din Hotararea Parlamentului R. Moldova
nr. 1275 din 15 februarie 1993, cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor
de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si speciale si a regulilor
de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarilor trupelor
de carabinieri ai Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza, ca colaboratorii de
politie aplica forta fizicd, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

3. Inculpatul Alexandru Prisacari, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca sentinta de condamnare a fost
emisd cu incdlcarea prevederilor art. art. 384, 389 alin. (1), 101 Cod de procedura
penalda, in baza declaratiilor partii vatamate Vladislav Tapu, martorilor Svetlana
Sventova, Sergiu Moga, raportului de constatare medico-legala nr. 630/D din 05 martie
2012, copiei de pe extrasul din fisa medicala din 09 februarie 2012 si procesului-verbal
cu privire la contraventie din 02 februarie 2011.

Inculpatul a mai indicat ca sentinta este bazata pe presupuneri, deoarece la
momentul indeplinirii procesului-verbal cu privire la contraventie, el era imbrdcat in
uniforma de iarna, care i1 crea dificultati in miscare si fiind in interiorul automobilului
nu putea sa-i aplice partii vatamate, lovituri in regiunea ochiului.

La fel, a mentionat ca raportul de expertizd medico-legala, nu poate confirma
incontestabil vinovatia sa, deoarece contine date incomplete, iar expertul fiind audiat
suplimentar in sedinta de judecata, nu a inlaturat aceste deficiente.

In opinia apelantului, prima instantd, nu a stabilit legitura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si consecintele survenite, deoarece pretinsa fapta ilicita a avut loc la
ora 09:30, iar partea vatamata s-a adresat dupa ajutor medical numai la ora 16:00, timp
in care putea sa-si producd leziunile respective si in alte circumstante.

Totodata, prima instantda nu a luat in consideratie declaratiille martorului
Sergiu Moga, potrivit caror inculpatul nu i-a aplicat lovituri lui Vladislav Tapu; instanta
nu a elucidat care ar fi fost motivele ca inculpatul sa-i aplice loviturile respective partii
vatamate, din moment ce acesta il ameninta cu sanctionarea, sustinand ca are rude in
procuratura.

A insistat apelantul, cd la adoptarea sentintei a fost incalcat art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

3.1. Avocatul Viadimir Spoiald in numele inculpatului Alexandru Prisacari, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta imputata nu a fost savarsita de inculpat.

In cererea de apel, apirarea a invocat argumente similare celor sustinute de
inculpat in apelul sdu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015,
au fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de inculpatul Alexandru Prisacari si
de avocatul Vladimir Spoiala in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.



La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a remarcat, cd criticele
apelantilor in sensul nevinovatiei inculpatului, sunt neargumentate, deoarece aceasta
afirmatie nu este confirmata prin probele administrate in cauza.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea
infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in
cuprinsul sentintei si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective

in opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului este dovedita prin: declaratiile
partii vatamate Vladislav Tapu (f. d. 236, vol. I); martorilor Svetlana Sventova (f. d. 33,
vol. I); Sergiu Moga (f. d. 112, vol. I), precum si materialele cauzei: raportul de
constatare medico-legala nr. 630/D din 19 martie 2012 (f. d. 15-16, vol. 1); copia
certificata a extrasului din fisa medicala din 09 februarie 2012 (f. d. 17-18, vol. I);
raportul de expertizd medico-legala nr. 988/D din 27 apriliec 2012 (f. d. 53, vol. I);
procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011 (f. d. 98, vol. I).

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca inculpatul Alexandru Prisacari
nu i-a aplicat lui Vladislav Tapu lovituri peste fata, din cauza spatiului limitat din
interiorul automobilului, instanta de apel a apreciat cd acestea sunt pasibile respingerii,
deoarece se combat prin declaratiile partii vatamate Vladislav Tapu, a martorului
Svetlana Sventova, prin concluziile din raportul de expertizda medico-legala nr. 988/D
din 27 aprilie 2012, potrivit caruia la cet. Vladislav Tapu a fost constatatd o trauma
cranio-cerebrald inchisda manifestatd prin comotie cerebrald, echimoze si excoriatie a
tesuturilor moi a capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent-dur, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in
baza acestui criteriu in comun se califica ca vatamare corporald usoara, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Vladislav Tapu 1n baza art. 236
alin. (1) Cod contraventional.

Referitor la cerinta apelantilor, ca declaratiile partii vatamate Vladislav Tapu sa
fie apreciate critic deoarece nu corespund realitatii in partea ca inculpatul
Alexandru Prisacari i-a aplicat lovituri peste fata, instanta de apel a specificat ca nu sunt
careva temeiuri in acest sens, deoarece acesta a depus declaratii cu privire la constatarea
faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, nefiind stabilite careva imprejurari ce
ar determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatamate, care fiind
audiata a fost avertizata de raspundere penala in baza art. art. 312-313 Cod penal, iar
eXistenta carorva relatii ostile Intre inculpat si partea vatamatd nu au fost dovedite.

Mai mult, instanta de apel a specificat, cad declaratiile partii vatamate sunt
confirmate si prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011,
intocmit in privinta lui Vladislav Tapu in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, in
care la rubrica obiectii, este mentionat in limba rusd de catre Vladislav Tapu
,inspectorul m-a lovit”.

Deci, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante, potrivit
careia Alexandru Prisacari, fiind persoand cu functie de raspundere, exercitand functia
de inspector al Sectiei politiei rutiere a CGP, mun. Chiginau, la 02 februarie 2012, a
actionat cu intentie directd in vederea excesului de putere in raport cu Vladislav Tapu,
depasind in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, ce s-au manifestat prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, cauzand
astfel partii vatamate, vatamari corporale usoare.



Totodata, instanta de apel a stabilit corectitudinea concluziei primei instante
privind corespunderea dintre starea de fapt constatatd si incadrarea juridica a faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune imputate lui
Alexandru Prisacari, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca exces de putere, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de
aplicarea violentei.

in ceea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a constatat cd
prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a mentionat, ca la caz, prima instantd a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost tras la raspundere penala, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
lipsa in privinta acestuia a circumstantelor agravante.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel a considerat ca
la caz, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, apreciind ca pedeapsa
este una echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

A mai stabilit instanta de apel, ca prima instantda a solutionat corect si cerintele
partii vatamate privind repararea prejudiciului moral, luand in consideratie suferintele
psihice si fizice ale acestuia.

5. Inculpatul Alexandru Prisacari, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz si pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca fapta sdvarsita nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea actelor de dispozitie contestate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile casarii, emise contrar prevederilor art. art. 384,
389 alin. (1), 101 Cod de procedura penala.

Considera ca probele retinute la emiterea sentintei de condamnare si mentinute de
instanta de apel, nu demonstreaza vinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, recurentul mentioneaza, ca instanta de apel, a pus la baza emiterii deciziei
declaratiile partii vatamate, si a dispus respingerea argumentelor invocate in apel cu
privire la faptul ca atat partea vatamata cat si inculpatul se aflau pe bancheta din fatd a
automobilului de serviciu cu n/i MAI 1099, si inculpatul Alexandru Prisacari fiind
imbracat in uniformd de iarna, nu putea sd-i aplice lui Vladislav Tapu loviturile
descrise, din cauza ca era limitat in spatiu.

Recurentul considerd cd instantele judecatoresti au luat in consideratie doar
declaratiile acuzarii, dand declaratiilor partii vatamate valoare probanta dinainte
stabilitd si ignorandu-le pe cele propuse de aparare.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum cd nu este temei de a aprecia
critic declaratiile partii vatamate, deoarece au fost date sub jurdmant si preintimpinat de
raspundere penald, recurentul accentueaza cd relatiile ostile dintre partea vatamata si
inculpat se dovedesc anume prin procesul-verbal din 02 februarie 2012 cu privire la



contraventie intocmit in privinta lui Vladislav Tapu in baza art. 236 alin. (1) Cod
contraventional.

Este de opinia, ca partii vatamate i-a venit intentia de razbunare, anume din
motivul sanctiondrii cu amenda contraventionald, acesta adresandu-se cu plangere
numai dupa 5 ore, timp in care puteau sa-i fie cauzate leziunile respective si in
alte circumstante.

La acest aspect, invoca inculpatul, ca instantele de judecata nu au elucidat care ar
fi fost motivele ca inculpatul sa-i aplice lovituri partii vatamate, din moment ce ultimul
il ameninta cu sanctionarea, sustinand ca are rude 1n procuratura.

Mai sustine recurentul, cd instantele judecatoresti au stabilit vinovatia
inculpatului in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, nu au stabilit
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si consecintele social periculoase, care
este un element obligatoriu, la adoptarea sentintei de condamnare a fost incilcat art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu referire la rapoartele de expertiza intocmite la caz, inculpatul le apreciaza ca
fiind neclare si incomplete, iar audierea suplimentard a expertului Iurie Scurtu, nu a
inlaturat neclaritatile aparute, mai mult expertul a confirmat ca este in imposibilitate sa
prezinte o concluzie completd, din moment ce actele medicale descriu superficial
leziunile corporale, forma si culoarea lor.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, mentionand ca
recurentul criticd aprecierea probelor administrate de cétre instanta de apel, care tine de
starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor ierarhic
inferioare, Tnsd un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

7. Judecand recursul ordinar declarat de inculpat si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispund rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

In sensul acestei norme este de inteles, ci instanta de apel, cercetand suplimentar
probele administrate de catre prima instantd, poate sd numeascad o expertiza
suplimentara sau contraexpertizd, daca s-a constatat ca raportul expertului nu este
suficient de clar sau incomplet, sau concluziile nu sunt intemeiate, a fost incdlcata
ordinea procesuala de efectuare. Instanta de apel este in drept sd reexamineze orice
proba care a fost obiectul de examinare in prima instanta.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
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sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Totodata, retindnd continutul art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, rezulta
ca instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului declarat, inculpatul Alexandru Prisacari,
in esenta, critica decizia instantei de apel sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand hotararea supusa recursului prin prisma argumentelor invocate,
Colegiul penal largit constatd, ca motivele desprinse din continutul recursului si-au gasit
confirmare in speta data, astfel ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze penale
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, situatie ce impune casarea
deciziei recurate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile judiciare admise de catre instantele de fond nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

Asadar, la caz, desi inculpatul si aparatorul sau in cererile de apel au evidentiat
anumite aspecte care nu au fost pe deplin elucidate de catre prima instanta, si care in
opinia acestora demonstreazd nevinovatia lui Alexandru Prisacari in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a trecut cu
vederea motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodatd preluand integral
argumentele formulate de cdtre prima instantd, care i-au stabilit convingerea in sensul
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, atat inculpatul Alexandru Prisacari cat si avocatul sau,
Vladimir Spoiala in cererile de apel au insistat asupra faptului cd, prima instanta
pronuntand o sentintd de condamnare a ignorat prevederile art. art. 8, 101, 384, 389
alin. (1) Cod de procedura penald, nu a elucidat care ar fi fost motivele inculpatului
Alexandru Prisacari de a-i cauza partii vataimate vatamari corporale; nu a stabilit
existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si consecintele survenite,
care este un element obligatoriu al componentei infractiunii prevazute de legea penala;
nu a descris latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului.

Contrar argumentelor formulate, instanta de apel respingand apelurile, a
constatat, ca din ,,continutul acestora nu se desprinde un careva motiv de natura
juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul
in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea inculpatului.”

Totodata, desi in apelurile mentionate, inculpatul si apararea au subliniat asupra
faptului, cd prima instantd a retinut in sustinerea vinovatiei inculpatului declaratiile
martorului Sergiu Moga, care de fapt reprezinta unicul martor care se afla la fata locului
in momentul savarsirii infractiunii si care a declarat ca lui Viadislav Tapu, lovituri nu
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I-au fost aplicate (f. d. 112, vol. 1), instanta de apel a omis acest argument, preluand
concluziile formulate in acest sens de prima instanta.

Astfel, la acest segment instanta de apel retinand, ca inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia, aceasta fiind apreciata ca o metoda de apdrare, a constatat ca, vinovatia lui
Alexandru Prisacari este dovedita prin: declaratiile partii vatamate Vladislav Tapu si ale
martorilor Svetlana Sventova si Sergiu Moga.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca mentinand sentinta de condamnare, instanta
de apel a facut trimitere la probele din dosar, in mod unilateral, fara a le da o apreciere
obiectiva prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, concluzionand ca
acestea confirma vinovatia lui Alexandru Prisacari in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara a tine cont de faptul cd atit raportul de
constatare medico-legala nr. 630/D din 19 martie 2012 (f. d. 15-16, vol. 1), cat
si raportul de expertiza medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012 (f. d. 53, vol. 1),
desi au fost intocmite de aceeasi persoana - expertul medico-legal, lurie Scurtu,
continutul concluziilor formulate poartd un caracter diferit, indeosebi, In ultimul raport
se mentioneazd, ca in lipsa descrierii aspectului morfologic al leziunilor corporale
vizibile (echimoza, excoriatii) de stabilit cu certitudine timpul cdt si posibilitatea
cauzarii lor in rezultatul caderii sau altor mecanisme — nu este posibil.

In acelasi context, se va mentiona, ci in cererile de apel, apelantii au invocat
faptul, ca in sedintele primei instante, identificand contradictiile dintre rapoartele de
expertiza intocmite la caz, apdrarea a solicitat instantei dispunerea efectudrii expertizei
suplimentare, care insd a fost respinsd in mod neintemeiat de catre instantd, iar fiind
invitat expertul lurie Scurtu pentru elucidarea neclaritatilor, acesta a declarat ca la
efectuarea expertizei medico-legale nu i s-a adus la cunostinta toate circumstantele
importante in care au fost savarsite faptele imputate.

Cu toate acestea, argumentele mentionate nu au fost supuse verificarii de catre
instanta de apel, neconcordantele descrise nefiind inldturate la judecarea cauzei in apel.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide, ci motivele din apel
trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si
de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre instanta
de apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciazad ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivatda ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea
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sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31
cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata sl dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte 0 hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii,
in propria cauza penald, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 martie 2015 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



