Dosarul nr. 1ra-39/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir Timofti,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Duhlicher lurie Vasile, nascut la 26 iulie 1961,
originar si domiciliat s. Dubasarii  Vechi,
r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.08.2014 - 15.04.2015;
Instanta de apel: 11.05.2015 - 04.06.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 - 26.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 aprilie 2015, lurie Duhlicher a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, din motiv c@ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut, cd de catre organul de
urmarire penald, Iurie Duhlicher a fost invinuit de faptul ca, la 23 iunie 2013,
aproximativ la ora 22:30, conducand cu viteza de aproximativ 60 km/h, automobilul
model Volkswagen Transporter, ce apartine serviciului ,,903”, n/i CR AM 407, pe
traseul Criuleni - Chisindu, in s. Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni, incalcand prevederile
pct. pct. 45 alin. (1) lit. b), c), d), alin. (2); 47 alin. (1) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009,
neispravindu-se cu dirijarea acestuia, a derapat de pe carosabil pe partea dreaptd a
acostamentului si s-a inversat in canalul din apropierea acostamentului, iar in rezultat
pasagerului din automobil, Serghei Burla, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Turie Duhlicher, sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ilegalitatea sentintei, considerind-o
pasibila casarii, deoarece prin probele prezentate s-a constatat existenta faptului
infractiunii, in rezultatul accidentului rutier, partii vatamate Serghei Burla, care se afla in
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automobilul ce apartine serviciului ,,903” model ,,VW Transporter”, n/i CR AM 407,
condus de inculpatul lurie Duhlicher, i-au fost cauzate vatimari corporale medii, insa
instanta de judecatd eronat a apreciat probele acuzarii si a emis o sentintd de achitare
motivind ca nu existd faptul infractiunii.

Cauzarea vatamarilor corporale medii partii vatamate, Serghei Burla, au fost
confirmate de insusi partea vatamata, dar si de martorii Anastasia Rotari, Vitalie Catana
si inculpatul lurie Duhlicher.

A mentionat procurorul ca, prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca nu exista
faptul infractiunii, deoarece in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca
vatamarile corporale au fost cauzate in urma accidentului rutier.

Astfel, desi prima instanta a apreciat critic probele acuzarii, considera ca prin
probele examinate in sedinta de judecatda a fost doveditd vina inculpatului
lurie Duhlicher in savarsirea accidentului rutier si legatura de cauzalitate intre vinovatie
si consecintele survenite.

De asemenea, a invocat acuzarea, ca prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Vitalie Catana, potrivit caror el nu a vazut automobilul la care
pretinde inculpatul ca ar fi iesit pe contrasens de pe banda de deplasare din sens opus a
automobilului de salvare si nu a revenit inapoi pe banda initiala de deplasare, ci si-a
continuat deplasarea cu viteza pe banda de deplasare a automobilului condus de inculpat.

Procurorul considera ca prima instantd nu a tinut cont si de faptul ca Tnsasi
inculpatul lurie Duhlicher a declarat instantei ca a stiut ca pe partea carosabila a traseului
la intrare in localitatea Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni era noroi, insa contrar acestui fapt,
el nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si situatia rutiera, prin ce a ignorat cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere §i s-a angajat in deplasare pe un carosabil cu noroi, in rezultatul caruia
automobilul pe care il conducea, a derapat de pe traseu, iar pasagerului Serghei Burla
I-au fost cauzate vatamari corporale medii.

La fel, considera ca noroiul pe carosabil este un obstacol, care fiind observat de
conducadtor, tinind cont de circulatia mijloacelor de transport pe traseul in cauza, trebuia
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
fapt ignorat de lurie Duhlicher.

Cu referire la raportul de expertiza auto-tehnica nr. 249 din 06 martie 2014,
procurorul a subliniat, ca viteza reala de deplasare a automobilului model
., VW Transporter”, n/i CR AM 407, in premomentul formarii urmelor de derapare, putea
fi mai mare ca viteza obtinuta prin calcul de 50 km/h, pe cand limita maxima de viteza
pentru autovehicule in localitati este de 50 km/h.

A mai remarcat acuzarea, ca versiunea invocata de catre inculpat nu si-a gasit
confirmare si este in contradictie cu probatoriul administrat la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, a
fost admis partial apelul procurorului, casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iurie Duhlicher, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1.Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd prima instanti a
constatat corect nevinovatia inculpatului si a conchis just necesitatea achitarii
inculpatului, dar a calificat gresit temeiul in baza caruia urmeaza a fi achitat inculpatul,
indicand gresit ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, pe cind inculpatul urma sa
fie achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.



La o asemenea concluzie instanta de apel a ajuns analizand totalitatea probelor
acumulate la dosar, mentionand ca prima instanta in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere corectd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului, instanta de apel a conchis ca toate probele
luate in ansamblu, coroboreaza cu declaratiile inculpatului lurie Duhlicher, ale partii
vatamate Serghei Burla si a martorilor Anastasia Rotari si Vitalie Catana, care
demonstreaza nevinovatia lui lurie Duhlicher, in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, verificand probele prezentate de acuzare, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca nici raportul de expertiza nr. 6396 din
08 octombrie 2013 (f. d. 91-93, vol. 1), raportul de expertiza auto-tehnica nr. 8416 din
21 noiembrie 2013 (f. d. 115-116, vol. 1), raportul de expertiza auto-tehnica nr. 249 din
06 martie 2014 (f. d. 129-131, vol. I), nu demonstreaza vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a remarcat, ca potrivit concluziilor expertilor judiciari s-a
stabilit cu certitudine ca urmelor de derapare cu lungimea totala de 31 metri, in conditiile
producerii accidentului rutier in premomentul formarii lor, corespunde cu viteza de
deplasare a automobilului model ,,VW Transporter” de aproximativ 47-50 km/h.

Viteza reala de deplasare a automobilului model ,,VW Transporter”, n/i CR AM
407, in premomentul formarii urmelor de derapare, putea fi mai mare ca viteza obtinuta
prin calcul, insa din motivele indicate la compartimentul ,.cercetari” al raportului,
determinarea ei precisa este imposibila, fapt ce coroboreaza cu declartiile inculpatului,
partii vatamate si a martorilor, care au declarat ca lurie Duhlicher se deplasa cu viteza
mai mica de 50 km/h sau aproximativ de 50 km/h.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca partea acuzarii nu a probat faptul
deplasarii inculpatului cu viteza de 60 km/h si nu s-a demonstrat incalcarea prevederilor
pct. pct. 47 alin. (1), 45 alin. (1) lit. lit. b), c), d), alin. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, care i se aduce in invinuire inculpatului.

Instanta de apel a mai mentionat, ca prima instantd a dat o apreciere corecta
probelor, constatind nevinovatia inculpatului lurie Duhlicher, dar a indicat gresit ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece in baza ansamblului de probe
existente la materialele cauzei se constata ca intr-adevar automobilul a derapat de pe
carosabil pe partea dreaptd a acostamentului si s-a inversat in canalul din apropierea
acostamentului, iar in rezultat, pasagerului din automobilul respectiv, Serghei Burla, i-au
fost provocate vatamari corporale medii, insa inculpatul nu este vinovat de comiterea
accidentului deoarece nu a incalcat regulile circulatiei rutiere, astfel fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, lipsind in
actiunile lui latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a notat, ca dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsd pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal, are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la sandtatea sau viata persoanei.



Obiectul material al infractiunii specificate la art. 264 Cod penal, il reprezinta
corpul persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal, are urmitoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau in inactiunea de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2)
urmarile prejudiciabile, care se exprima, dupa caz, in: a) vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii; b) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori
decesul unei persoane; c¢) decesul a doua sau mai multor persoane; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a
infractiunii, si anume - mijlocul de transport.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin imprudenta fata de
urmirile prejudiciabile. In acele situatii, cAnd vinovitia conducitorului mijlocului de
transport lipseste, raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie s-0 poarte
acei participanti la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia.

Conducatorului mijlocului de transport, care nu a incdlcat nici o regula de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu i se poate imputa
nepreintdmpinarea consecintelor situatiei de accident.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In afard de aceasta, subiectul trebuie si aibid calitatea speciald de persoani care
conduce mijlocul de transport.

Cu referire la elementele descrise, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui lurie Duhlicher nu este intrunitd latura obiectivd si cea subiectiva a
infractiunii incriminate, iar prima instantd in mod corect a apreciat critic argumentele
procurorului indicate in rechizitoriu, deoarece, conform raportului de expertiza, s-a
constatat ca inculpatul lurie Duhlicher conducea mijlocul de transport, cu viteza de 47
km/h, iar dupd urmele de derapare, in premomentul formarii lor viteza de deplasare a
automobilului model ,,VW Transporter” era de aproximativ 50 km/h.

Conform pct. 47 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, limita maxima de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice, in localitati este de 50 km/h.

Astfel, instanta de apel a notat, ca prima instanta just a constatat ca acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente si certe care sa dovedeasca ca lurie Duhlicher
conducea mijlocul de transport cu viteza de 60 km/h in localitate si cd acesta conducand
automobilul, nu a tinut permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, de dexteritate in conducere, care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase, de particularitatile incarcaturii, de situatia rutiera.

Totodata, instanta de apel a notat, ca prin probele cercetate in sedinta instantei de
judecatd s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul nu a incalcat prevederile pct. pct. 47
alin. (1), 45 alin. (1) lit. b), c), d), alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, ci
dimpotriva acesta se deplasa cu automobilul model ,,VW Transporter” regulamentar, cu
viteza de 47 km/h pe drumurile publice in localitifi, a finut seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritate in conducere, iar la
momentul cand a aparut spontan situatia periculoasa, cind in limita vizibilitatii, de pe
banda opusa un automobil iesind la depasire, pe contrasens, i-a aparut in fata, atunci
lurie Duhlicher a redus viteza pentru a evita tamponarea cu acel automobil, s-a deplasat
putin spre acostamentul din partea dreapta, insd din cauza ca acostamentul era umed si
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era foarte mult noroi, automobilul a derapat.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca la examinarea materialelor cauzei s-a
confirmat cu certitudine ca automobilul care a iesit la depasire a creat situatia de
accident, iar daca lurie Duhlicher nu intreprindea masurile date, puteau surveni urmari
mult mai grave, adica tamponarea cu automobilul care a iesit la depasire din sens opus,
lar astfel era pusa in pericol siguranta traficului si a persoanelor care se aflau in
automobilele respective.

Instanta de apel a remarcat, cd prima instan{d a ajuns corect la concluzia ca
acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului lurie Duhlicher, dovedita prin declaratiile
partii vatamate Serghei Burla, a martorilor Anastasia Rotari si Vitalie Catana, care se
aflau in mijlocul de transport si au declarat ca unul dintre automobilele care se deplasau
din sens opus a trecut pe contrasens, iar soferul lurie Duhlicher a fost nevoit sa vireze
brusc la dreapta, spre acostament pentru a evita tamponarea cu alt automobil in urma
carui fapt, automobilul a derapat in canalul din apropierea acostamentului.

Instanta de apel, a retinut drept intemeiata concluzia primei instante potrivit careia
argumentele acuzarii sunt declarative, deoarece in sedinta de judecata nu au fost aduse
dovezi certe, concludente si pertinente care ar dovedi culpa inculpatului lurie Duhlicher
in producerea accidentului rutier si legatura de cauzalitate intre culpa si consecintele
survenite, or in sedinta de judecata nu s-a constatat cu certitudine cauza accidentului
rutier.

Aici instanta de apel a conchis, ca nu a fost demonstrata existenta laturii obiective
si subiective a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabila
care constd in actiunea sau in inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, deoarece chiar din declaratiile
partii vatamate, Serghei Burla rezulta, ca daca inculpatul nu ar fi recurs la manevrele de
dirijare a mijlocului de transport, urmarile ar fi fost mult mai grave.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu-i poate fi imputata lui lurie Duhlicher
deraparea automobilului de pe traseu, deoarece urmeaza a fi luate in consideratie
ansamblul de circumstante, cum ar fi aparitia in fata sa a automobilului din partea opusa,
a timpului de noapte, vremea ploaiasa, drumul inndmolit.

Prin urmare, in circumstantele spetei, lurie Duhlicher a intreprins ca sofer
masurile necesare pentru a evita maximal consecintele accidentului.

Latura subiectiva a infractiunii nu este intrunitd, deoarece lurie Duhlicher nu a
manifestat intentie sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila, si nici imprudenta fata de
urmarile prejudiciabile, manifestind diligentd maxima in conducerea mijlocului de
transport, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului, a partii vatamate, cit si a
martorilor Anastasia Rotari si Vitalie Catana.

Fatd de circumstantele stabilite, instanta de apel a remarcat, cd prima instanta a
invocat drept temei de achitare a inculpatului lurie Duhlicher, motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, desi potrivit spetei, la 23 iunie 2013, aproximativ la ora
22:30, conducand automobilul ce apartine serviciului ,,903” model ,,Volkswagen
Transporter”, n/i CR AM 407, pe traseul Criuleni-Chisindu, in s. Slobozia-Dusca,
r-nul Criuleni, a vut loc accidentul rutier provocat de deraparea automobilului la volanul
caruia se afla lurie Duhlicher, in rezultatul caruia lui Serghei Burla i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub forma de fractura a humerusului drept cu deplasare.

Pe de alta parte, instanta de apel a respins argumentul procurorului precum ca
prima instantd nu a tinut cont §i de faptul ca insasi inculpatul a declarat instantei ca
cunostea, cd pe partea carosabild a traseului la intrarea in S. Slobozia-Dusca,
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r-nul Criuleni era noroi, iar vazind ca din sens opus pe acelasi traseu se deplaseaza alte
automobile, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase si situatia rutierd pe care o cunostea, prin ce a ignorat cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere si s-a deplasat pe un carosabil cu noroi, ca rezultat
automobilul pe care il conducea a derapat de pe traseu, unde pasagerului Serghei Burla
I-au fost cauzate vatamari corporale medii, indicand ca din toate materialele cauzei
rezulta ca lurie Duhlicher a intreprins maximal masurile pentru a evita accidentul.

La fel, instanta de apel a respins si afirmatiile precum ca lurie Duhlicher trebuia sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
deoarece a fost demonstrat cu certitudine faptul ca lurie Duhlicher nu a depasit viteza
admisibila si ca la momentul aparitiei obstacolului a redus viteza.

Asadar, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, a apreciat ca la caz a fost demonstratd nevinovatia lui lurie Duhlicher in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar cu referire la
prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura penald, instanta a subliniat, ca Tnvinuirea nu
poate fi bazatd pe presupuneri, iar orice indoiald in veridicitatea si obiectivitatea
invinuirii se trateaza in favoarea celui invinuit.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia nominalizata cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ca instanta de apel in cauza dati nu a
facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror in apelul sau si nu s-a expus asupra
motivelor invocate, ci doar a selectat din sentintd unele motive si articole, privind
achitarea inculpatului.

Releva ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului invocate
in apel, s1 anume cd prin probele prezentate instantei de judecatd de cétre acuzarea de
stat s1 examinate in cadrul cercetarii judecatoresti se constata ca in cazul dat exista faptul
infractiunii, deoarece in rezultatul accidentului rutier partii vatamate Serghei Burla, ce se
afla in automobilul ce apartine serviciului ,,903” model ,,VW Transporter”, n/i CR AM
407, care era condus de catre inculpatul lurie Duhlicher, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Faptul ca partii vatamate Serghei Burla i-au fost cauzate vatamari corporale medii
in rezultatul accidentului rutier si nu in alte circumstante este confirmat de acesta, de
martorii Anastasia Rotari, Vitalie Catana si de inculpatul lurie Duhlicher.

Acuzarea, contrar celor constatate de catre instanta de apel, considerda ca prin
probele examinate in sedinta de judecata a fost doveditd vina inculpatulul
lurie Duhlicher in savirsirea accidentului rutier si legatura de cauzalitate Intre vinovatie
si consecintele survenite.

Cu referire la depozitiille pargii vatamate Serghei Burla, a martorului
Anastasia Rotari, procurorul remarca faptul, ca lurie Duhlicher a condus automobilul pe
timp de noapte, pe un carosabil umed si cu noroi, obstacol observat de conducator, care
insd fard a tine seama de circulatia intensd a mijloacelor de transport care se deplasau pe
acel traseu, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a derapat de pe
traseu.

De asemenea, invoca procurorul ca instanta de judecata nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Vitalie Catana, care a declarat ca nu a vazut automobilul la care
pretinde inculpatul ca ar fi iesit pe contrasens de pe banda de deplasare din sens opus
automobilului condus de inculpat si nu a revenit Tnapoi pe banda initiala de deplasare, ci
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si-a continuat deplasarea cu vitezd pe banda de deplasare a automobilului condus de
catre inculpatul lurie Duhlicher.

Reiesind din versiunea inculpatului, daca automobilul in cauza si-ar fi continuat
deplasarea pe banda de contrasens cum pretinde acesta, atunci s-ar fi putut crea o situatie
de accident cu automobilului condus de catre martorul Vitalie Catana, care se deplasa la
o distanta de 200-300 m., in spatele automobilului model ,,VW Transporter”, n/i CR AM
407, ce apartine serviciului ,,903”.

Mai insistd, ca instanta de judecata nu a tinut cont si de faptul ca Tnsasi inculpatul
lurie Duhlicher a declarat instantei, ca cunostea faptul ca pe partea carosabila a traseului
la intrare 1n localitatea Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni era noroi, astfel, cu toate ca
cunostea acest fapt si vazand ca din sens opus pe acelasi traseu se deplaseaza alte
automobile, nu a tinut cont de dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase si situatia rutierd pe care o cunostea, prin ce a ignorat cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere si s-a angajat in deplasare pe un carosabil cu noroi, in
rezultat automobilul pe care 11 conducea a derapat de pe traseu, iar pasagerului
Serghei Burla i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Ca urmare celor invocate, procurorul este de opinia, ca noroiul pe carosabil
constituie un obstacol, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care au
fost observate de conducator si tinind cont de circulatia mijloacelor de transport pe
traseul in cauza, conducatorul auto lurie Duhlicher trebuia sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fapt ingorat de catre acesta.

Cu referire la concluzia raportului de expertizd auto-tehnica nr. 249 din
06 martie 2014, remarca acuzatorul de stat, ca viteza reala de deplasare a automobilului
model ,,VW Transporter”, n/i CR AM 407, in premomentul formarii urmelor de
derapare, putea fi mai mare ca viteza obtinuta prin calcul de 50 km/h, iar limita maxima
de viteza pentru autovehicule in localitati este de 50 km/h.

Astfel, tinand cont de cele expuse, procurorul insista asupra existentei legaturii de
cauzalitate intre vinovatia lui lurie Duhlicher in comiterea accidentului rutier si
consecintele survenite, sustindnd cd versiunea invocata de catre inculpat nu si-a gasit
confirmare si este in contradictie cu totalitatea de probe.

Mai sustine, cda instanta de apel nu a finut cont de probele materiale care
demonstreaza vina inculpatului lurie Duhlicher in savarsirea infractiunii incriminate cum
ar fi: comunicarea telefonica de la spitalul Criuleni, prin care se constatd ca la partea
vatamata Sergei Burlea au fost constatate leziunile corporale exprimate prin fractura
inchisa a humerusului drept cu dereglare (f. d. 13, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 23 iunie 2013, prin care a fost cercetatd portiunca de traseu din
s. Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni (f. d. 14, vol. 1), schita accidentului rutier semnat de
catre inculpat si martorii prezenti (f. d. 16, vol. I), tabelul fotografic anexat la procesul-
verbal de cercetare la fata locului (f. d. 17-23, vol. 1), procesele-verbale de audiere a
martorului Anastasia Rotari (f. d. 25, vol. 1), raportul de constatare medico - legala nr.
236 D din 16 iulie 2013 (f. d. 33, vol. I), raportul de expertiza medico - legala nr. 250 D
din 16 iulie 2013, prin care la partea vatamata au fost constatate leziuni corporale medii
(f. d. 37, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului si anume a autovehiculului
model ,,VW Transporter” cu fototabelul anexat (f. d. 44, vol. I).

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpatul lurie Duhlicher fiind audiat in
calitate de invinuit la 07 august 2013 (f. d. 70, vol. 1), a recunoscut vina integral si la
10 aprilie 2014, fiindu-i prezentate spre cunostintd materialele dosarului (f. d. 141,
vol. I) impreuna cu avocatul sau, au inaintat o cerere privind suspendarea conditionata a
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urmaririi penale si de liberare de raspundere penala conform art. 510 Cod de procedura
penala.

La 14 aprilie 2014, de catre procuror a fost emisd ordonanta de suspendare a
urmaririi penale (f. d. 144, vol. I) conform art. 510 Cod de procedura penala, deoarece
inculpatul lurie Duhlicher a intrunit toate conditiile prevazute la acest capitol, inclusiv si
recunoasterea vinovatiei.

La 11 iunie 2014, a fost anulatd ordonanta de suspendare a urmaririi penale din
14 aprilie 2014 (f. d. 150, vol. 1), iar la prezentarea materialelor cauzei penale (f. d.
156-157, vol. I) careva cereri sau demersuri despre Incetarea urmaririi penale din partea
inculpatului si avocatului sdu nu au parvenit.

Remarca acuzarea, ca din circumstantele relatate, rezulta ca atat inculpatul cat si
avocatul sau au fost de acord cu probele acumulate de procuror care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, conform raportului de expertiza din 06 martie 2014 (f. d. 129-131,
vol. 1) pentru evitarea accidentului rutier soferul trebuia sa actioneze conform cerintelor
pct. pct. 39 alin. (1), 45 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere.

Recurentul este de opinia, ca nici prima instanta si nici instanta de apel, nu au luat
in consideratie cele expuse in raportul de expertiza si Regulamentul circulatiei rutiere si
neintemeiat 1-au achitat pe Iurie Duhlicher de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit retine, ca la caz, procurorul contestd decizia instantei de apel in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
filnd cert cd recursul respectiv, este depus in defavoarea persoanei achitate,
lurie Duhlicher.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiului de drept invocat de
acuzarea de stat, Colegiul penal largit constata ca argumentele propuse examinarii nu
si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casarii deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei se observa, ca instanta a analizat obiectiv probele administrate, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de achitare si corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penals, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul criticd aprecierea probelor, 1nsa,
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nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept
admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constatd ca la solutionarea cauzei
instanta a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui lurie Duhlicher de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca Invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel a
facut o analizd ampla probelor, argumentind detaliat respingerea probelor aduse in
sprijinul acuzarii lui lurie Duhlicher.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Vitalie Catana, care a mentionat cd nu a vazut automobilul la care
pretinde inculpatul ca ar fi iesit pe contrasens de pe banda de deplasare din sens opus a
automobilului condus de inculpat si nu a revenit inapoi pe banda initiala de deplasare, ci
si-a continuat deplasarea cu viteza pe banda de deplasare a automobilului condus de
catre inculpatul Turie Duhlicher, nu pot servi temei de casare a deciziei.

Aceasta deoarece, instanta de apel a dat apreciere materialului probator in
ansamblu, in coroborare cu celelalte probe, constatind cd partea acuzarii nici nu a
verificat versiunea sustinutd de inculpat, de partea vatamata Serghei Burla si martorii
Anastasia Rotari si Vitalie Catana precum ca unul dintre automobilele care se deplasau
din sens opus au trecut pe contrasens, iar soferul Iurie Duhlicher a fost nevoit sa vireze
brusc la dreapta, spre acostament pentru a evita tamponarea cu alt automobil in urma
carui fapt, automobilul a derapat in canalul din apropierea acostamentului.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca declaratiile martorului Vitalie Catana,
la diferite etape ale procesului penal au avut un caracter diferit, astfel ca instanta de apel
avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, corect a
mentionat Tn contextul deciziei de achitare, ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel analizdnd declaratiile partii
vatamate, Burla Serghei si toate materialele cauzei, corect a retinut, ca daca
lurie Duhlicher nu ar fi recurs la manevrele de dirijare a mijlocului de transport, puteau
surveni urmari mult mai grave, iar argumentul acuzarii prin care se sutine, cd instanta de
apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului Iurie Duhlicher, care a confirmat faptul
ca cunostea, ca pe partea carosabild a traseului la intrare in localitatea Slobozia-Dusca,
r-nul Criuleni era noroi, iar prin aceasta se demonstreaza ca inculpatul nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd existenta, fapt prin care a ignorat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, nu
poate fi retinut.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici referirea procurorului la
concluzia raportului de expertiza auto-tehnica nr. 249 din 06 martie 2014, potrivit caruia
viteza reala de deplasare a automobilului model ,,VW Transporter”, n/i CR AM 407, in
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premomentul formarii urmelor de derapare, putea fi mai mare ca viteza obtinuta prin
calcul de 50 km/h, or din continutul capitolului ,,concluzii” pct. 1, 2 din raportul
mentionat, rezultd ca determinarea precisd a vitezei in premomentul formarii urmelor de
derapare, este imposibila (f. d. 129-131, vol. I).

Asa fiind, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se
impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui
Duhlicher lurie Vasile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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