Dosarul nr. 1ra-301/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Jecov N. in numele inculpatului Liutcan Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 septembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui

Liutcan Ivan Vasili, nascut la 04 noiembrie 1989,
originar si domiciliat sat. Copceac, str. Suvorov 1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.05.2014 — 20.10.2014 (prima instanta),
2.07.11.2014 — 23.09.2015 (instanta de apel);
3.18.12.2015-27.01.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 octombrie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura
penala, Liutcan Ivan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de
4 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si [usiumbeli L., in privinfa caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul Liutcan I. la data
de 23.03.2013, in jurul orei 00.30, impreuna cu Iusiumbeli L., cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in depozitul cu pesticide al colhozului
,,Pobeda”, amplasat la marginea sat. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, de unde pe ascuns au
sustras pesticide in suma totala de 240163,25 lei, astfel cauzindu-i partii vataimate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in partea stabilirii pedepsei, prin care lui Liutcan
Ivan sa-i fie stabilita pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
din motivul blindetei pedepsei.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de motivul infractiunii, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra reeducarii inculpatului.



De asemenea, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite circumstante
prevazute de art. 90 Cod penal, care ar duce la concluzia ca nu este rational ca inculpatul
sa execute pedeapsa cu inchisoare, cd recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstanta
atenuanta, anterior inculpatul a fost condamnat, nu s-a corectat si din nou a comis
infractiune.

In acest context, a indicat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este contrard
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum
si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea Iui cit si din partea altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 septembrie 2015,
pronuntatd integral la 21 octombrie 2015, a fost admis apelul, casatd sentinta partial si
pronuntata o noud hotarire, prin care:

- Liutcan Ivan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatului conform Tnvinuirii
formulate, pe baza probelor administrate la dosar, Insa, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
cerintele art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
Cit si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Jecov N. in numele
inculpatului Liutcan 1., prin intermediul oficiului postal la 05 noiembrie 2015, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului a indicat, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea aspra care nu este proportionala si echitabild cu scopul pedepsei penale, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait pentru cele savirsite, nu prezintd pericol pentru societate,
considerind ca in privinta ultimului putea fi mentinuta sentinta.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd pedeapsa stabilitd este echitabila si in aceasta parte
nu au fost comise erori de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de



procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest sens.

Recurentul a invocat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, precum ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sl s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa, aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, n care nici nu se confin
referiri la erori de drept concrete si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririi contestate, pct. 4.1. din decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa stabilitd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, finind cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si1 reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate
n apel.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata in
conformitate cu prevederile legale, pedeapsa cu inchisoare de 6 ani, este prevazuta de
sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal, ce prevede pedeapsa de la 7 la 12 ani inchisoare,
si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, conform art. 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune recurentul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

In consecinti, reiesind din cele expuse, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Jecov N. in numele
inculpatului Liutcan Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Liutcan Ivan Vasili, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecdtorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



