Dosarul nr. 1ra-296/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu si de
partea vatamatd Cojucari lon, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Chifor Andrei Vasile, nascut la 09 martie 1966,
originar din sat. Lucaseuca, r-nul. Orhei, domiciliat
in sat. Busauca, r-nul Rezina.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.03.2015 - 30.06.2015 (prima instanta);
2.27.07.2015 - 13.10.2015 (instanta de apel),
3.18.12.2015—-27.01.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 iunie 2015, Chifor Andrei a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform 85 alin.
(1) Cod penal, la pedeapsa numita s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Rezina din 20 decembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani si 6 luni inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Chifor Andrei
la 13.06.2014, in jurul orei 21:00, din intentii huliganice, aflindu-se in strada, linga
poarta gospodariei sale situata in sat. Busduca, r-nul Rezina, Tn urma unui conflict,
incalcind grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat cu o
bita din lemn o lovitura in regiunea capului §i una in regiunea miinii stingi lui Cojucari
Ton, cu aceiasi bitd o lovitura in cap si mina dreapta lui Chiselita Vasile, locuitori ai
sat. Busauca, r-nul Rezina. In rezultatul loviturilor, conform rapoartelor de expertiza
medico-legale nr. 358 D din 27.08.2014 si nr. 352 D din 25.08.2014, lui Cojucari . si
Chiselita V. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

3. Inculpatul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd nu a dorit si nu a avut intentia de a incalca
ordinea publica. Pe Chiselita V. |-a lovit cind acesta se afla in gospodaria sa, fara
permisiune si o agresa fizic pe sotia sa. Instanta si-a intemeiat concluziile despre
vinovatie pe presupunerile martorilor, iar toate dubiile urmau a fi interpretate in
favoarea sa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2015, pronuntata integral la 17 noiembrie 2015, a fost admis apelul inculpatului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Chifor Andrei a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, din motivul existentei uneia din cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei — legitima aparare.

4.1. Instanta de apel a retinut, ca de catre organul de urmarire penald inculpatul
a fost invinuit pentru faptul, ca la 13.06.2014, in jurul orei 21:00, din intentii
huliganice, aflindu-se in strada, linga poarta gospodariei sale situata in sat. Busauca, r-
nul Rezina, Tn urma unui conflict, incalcind grosolan ordinea publica, in prezenta mai
multor persoane, i-a aplicat cu o bita din lemn o lovitura in regiunea capului §i una in
regiunea miinii stingi lui Cojucari lon, cu aceiasi bita o lovitura in cap si mina dreapta
lui Chiselita Vasile, ambii locuitori ai sat. Busduca, r-nul Rezina. Tn rezultatul
loviturilor aplicate conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 358 D din
27.08.2014 si nr. 352 D din 25.08.2014, lui Cojucari 1. si Chiselita V. i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare.

Instanta a concluzionat cd, instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor
administrate in sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, ajungind la
concluzia gresita cu privire la vinovatia inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
fapt ce a dus la condamnarea ilegala si neintemeiata a lui.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauza si
verificat In sedinta de judecatd, nu confirma vinovatia inculpatului n comiterea
infractiunii, concluzie probata prin declaratiile martorilor Ostap N., Cucer N., Cucer
A., Chifor T. si Pinzarean O.

Colegiul penal a conchis cd, declaratiile partilor vatamate Cojucari I. si Chiselita
V. nu corespund adevarului, deoarece in cauza s-a constatat cd partile vatamate au
batut-o pe T. Chifor si pe nepotul ei, tot dinsii au intrat in curtea lui A. Chifor si au
aplicat violenta, iar A. Chifor s-a aflat in legitima aparare, aparind integritatea fizica a
sotiei, a nepotului minor, cit si a sa, de atacurile ilegale ale lui Cojucari I. si Chiselita
V.

Cu referire la declaratiile martorilor Zagorodniuc V., Rusu V., Rusu S. si Rusu
Gr., instanta de apel a mentionat ca ele nu sunt veridice, persoanele sunt in relatii bune
si cunoscutii partilor vatamate, ei fiind cointeresati in cauza data.

Colegiul a relevat, ca inculpatul nu a avut intentia de a incalca ordinea publica
sau sa manifeste o deosebita lipsa de respect fata de societate, deoarece pe Chiselita V.
I-a lovit in timpul ce dinsul se afla in gospodaria sa, fara permisiune, in timpul ce o
agresa fizic pe sotia sa. Cu aceiasi intentie a incercat se intre in ograda si Cojucari I.,
pe care inculpatul l-a lovit la poarta si cu care a avut anterior relatii ostile,
Tmpiedicindu-| sa patrunda, cu violenta, in domiciliul sau.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la 10 decembrie 2015
si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se indici, cd in dosar existi probe care demonstreazi
vinovétia inculpatului In comiterea infractiunii imputate si anume declaratiile partilor
vatamate Cojucari L. si Chiselita V., ale martorilor Zagorodniuc V., Rusu V., Rusu Sv.
st Rusu Gr., cdrora instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita.



5.1. Decizia este atacatd cu recurs ordinar si de partea vatdmata Cojucari lon la
02 decembrie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 12) Cod de procedura penala,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn argumentarea recursului a invocat:

- cauza a fost judecata in apel Tn lipsa sa, fiind citat, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta, pentru a amina sedinta si de a se
expune asupra apelului, deoarece se afla la munca neoficial peste hotare, nu comunica
cu familia, necunoscind despre ziua sedintei si pronuntarea deciziei;

- decizia este neintemeiata si se bazeaza doar pe declaratiile martorilor Ostap N.,
Cucer N., Cucer A., Pinzarean O. si Chifor T., care urmau a fi apreciate critic, deoarece
sunt contradictorii cu declaratiile martorilor Rusu V., Rusu Sv., Rusu Gr. si
Zagorodniuc V., acestia declarind ca conflictul s-a petrecut in drum, inculpatul I-a
agresat si I-a lovit cu un bat in cap, astfel instanta de fond just a apreciat probele si
corect I-a condamnat pe inculpat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa, instanta de
apel neintemeiat a concluzionat cd inculpatul a savirsit fapta in stare de legitima
aparare, manifestindu-se in favoarea partii apararii;

- instanta de apel nu a analizat si apreciat obiectiv declaratiile martorului minor
Cucer A., netinind cont de concluzia pedagogului, deoarece declaratiile din cadrul
cercetarii judecatoresti contravin celor de la urmarirea penala, martorul fiind intimidat.

6. Avocatul Craciun V. in numele inculpatului a depus referintd asupra recursului
inaintat de procuror, care considerd necesara dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din
motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recursurile sint
declarate Tn defavoarea persoanei achitate Chifor Andrei si ca temeiuri se invoca pct.
5), 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, precum ca cauza a fost judecata
n apel in lipsa partii vatamate, care era in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta, hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solufia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constata, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare in cauza
data, deoarece din textul deciziei se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele
administrate, si-a motivat solutia adoptatd si continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate 1n instanta de judecata.

Din textul recursurilor se evidentiaza cd recurentii criticdi modalitatea de
apreciere a probelor, insa, Colegiul penal atesta ca instanta de apel, la solutionarea
cauzel, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat
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probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si, intemeiat |-a achitat pe Chifor Andrei de sub invinuirea
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul existentei unei cauze care inlatura
caracterul penal al faptei si anume, a legitimei aparari.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a facut o analiza ampla a probelor, argumentind detaliat respingerea acelor din ele care
au fost invocate n suportul Tnvinuirii aduse inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovitia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar concluziile facute
de instanta de apel au rezultat din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Opinia recurentilor precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
declaratiilor martorilor Rusu V., Rusu Sv., Rusu Gr., Zagorodniuc V. si partilor
vatamate, cit si altor probe administrate la dosar, nu poate fi temei de casare a solutiei
instantei de apel.

Colegiul penal releva, ca este neintemeiat si declarativ argumentul partii
vatamate Cojucari lon, precum ca cauza a fost judecata in apel neintemeiat in lipsa sa,
deoarece partea vatamata fiind legal citatd nu s-a prezentat in sedinta de judecata a
instantei de apel, nu a probat imposibilitatea de a se prezenta in sedinta, iar partile
prezente au considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia, instanta de apel
respectind astfel prevederile art. 412-414 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca inculpatul se face vinovat de
savirgirea infractiunii imputate, iar instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca fapta
a fost savirsita de inculpat in stare de legitima aparare, Colegiul penal le apreciaza
critic, deoarece instanta si-a motivat solutia expusa la pct. 4.1. din prezenta decizie,
care este sustinuta si de instanta de recurs, §i a cdrei reluare nu se mai impune.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal relevi ci inculpatul nu a avut intentia
de a incdlca ordinea publicd sau sa manifeste o deosebita lipsa de respect fata de
societate, deoarece el a aparat integritatea fizica a sotiei si @ nepotului minor, cit si a
sa, de atacurile ilegale ale lui Cojucari I. si Chiselita V.

Argumentul partii vatamate despre caracterul contradictoriu al declaratiilor
martorului minor Cucer A., care potrivit concluziei pedagogului a fost intimidat, este
considerat neintemeiat de catre Colegiul penal si care nu poate duce la careva
consecinte juridice legate de rasturnarea solutiei in speta data, deoarece cumulul de
probe a fost apreciat de catre instanta de apel in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

De asemenea, partea vatamata considera prezenta in cauza si eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald — faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd. Colegiul conchide ca, in speta examinata nu este comisa
0 asemenea eroare de drept, deoarece instanta de apel a facut o concluzie legald asupra
nevinovatiei inculpatului si a stabilit ca Tnvinuirea nu a prezentat probe in suportul
tnvinuirii aduse acestuia.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor inaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu si de partea vatamata Cojucari lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015,
n cauza penala in privinta lui Chifor Andrei Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



