Dosarul nr. 1ra-304/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Danilescu Ion in numele inculpatului si de inculpatul Condorachi Petru, prin care se
solicita casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Condorachi Petru Mihail, nascut la 03 mai 1987,
originar si domiciliat in or. Singerei, str. Tineretului,

30.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2014 — 26.06.2014,
Instanta de apel: 25.07.2014 — 10.09.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 — 27.01.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 26 iunie 2014, Condorachi P. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 155 Cod, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a
4 000 lei .

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Condorachi
P., la data de 24 noiembrie 2013, aproximativ la ora 01.15, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se in fata barului ,,La Ghitd”, situat in s. Grigorauca, r-nul Singerei,
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din motivul unui conflict aparut spontan cu Sirbulet G., avind in mind un obiect ascutit-
tdios, amenintindu-1 verbal cu rafuiala fizica s1 omor pe ultimul, 1-a aplicat lui Sirbulet
G. o loviturd in regiunea gitului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 243 D din 31 decembrie 2013, vatdmari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii la git si la un deget de la mina dreapta, echimoza pe git pe stinga, astfel incit,
pericolul realizarii amenintarii cu moartea fiind real pentru partea vatamata Sirbulet G..

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, daca a existat pericolul
realizarii acestei ameninari.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Condorachi P. sia fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a notat ci prima instanti
neintemeiat a recalificat actiunile Iui Condorachi P. din prevederile art. 27, 145 alin. (l)
in cele ale art. 155 Cod penal, deoarece declaratiile date de partea vatamata si martori
dovedesc ca inculpatul a actionat cu scopul de a comite un omor.

A mentionat cd din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald este
stabilit cu certitudine ca Condorachi P. 1-a atacat pe Sirbulet G. cu un cutit. Acest fapt
este dovedit prin raportul de expertiza medico-legala nr. 243 D din 31 decembrie 2013,
in care expertul a concluzionat ca vatamarile depistate la partea vatimata au fost
cauzate de la actiunea unui obiect ascutit-tdios. Insa, prima instanta a evitat a constata ca
inculpatul a comis infractiunea cu ajutorul unui cutit, facind trimitere si la declaratiile
martorilor Botnari V. si Cutuc V., care au declarat in sedintda de judecata despre un
obiect asemanator cutitului. Este evident ca martorii in cauza si-au schimbat declaratiile
date la faza urmaririi penale 1n privinta obiectului pe care il avea in mina inculpatul, cu
scopul de a-i usura situatia inculpatului.

A mai indicat ca in cazul lui Condorachi P. a avut loc mai mult decit o infractiune
de amenintare cu omor. Inculpatul a actionat apropiindu-Se de victima Sirbulet G. din
Spate, pe neasteptate.

Un alt aspect foarte important este ca a utilizat drept obiect pentru savirsirea
infractiunii un cutit si este evident ca inculpatul era constient despre posibilitatea
cauzarii unor urmari irecuperabile.



Condorachi P. i-a aplicat victimei o loviturd in regiunea gitului si a incercat sa-i
aplice si a doua, actiunile lui Condorachi P. fiind insotite de cuvintele: ,,te omor, te tai”.
Aceste actiuni dovedesc ca s-a actionat cu intentia a-1 lipsi de viata pe Sirbulet G..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2015,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinfa, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Condorachi P. a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, in sedintele de
judecatd a primei instante nu si-au gasit confirmare semnele constitutive ale infractiunii
de amenintare cu omor. Prin amenintare seinteleg actiunile concrete ale faptuitorului de
amenintare pe care victima le percepe ca reale, cu posibilitate de realizare in viitor, i
nu actiuni indreptate nemijlocit la realizarea omorului. In acest context, infractiunea
prevazuta la art. 155 Cod penal se considera consumatd din momentul comunicarii
victimei a intentiei de a o omori, iar victima a perceput aceastd amenintare ca fiind
reala.

Totodata, prin declaratiile martorilor oculari si probele scrise cercetate in instanta
de apel s-a confirmat ca inculpatul a intreprins actiuni indreptate nemijlocit la comiterea
unui omor. Inculpatul nu doar a amenintat partea vatamata, dat a intreprins actiuni
concrete in vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de omor: intentionat a
aplicat o lovitura cu cutitul partii vatamate Sirbulet G.. Modul in care a fost aplicata
lovitura si regiunea corpului unde a fost aplicata (gitul) precum si obiectul cu care a
actionat inculpatul, care este un cuftit, indica la intentia de a comite infractiunea de
omor.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca toti martorii au declarat ca au vazut cum
Condorachi P. a incercat sa aplice si a doua lovitura, dar partea vatamata Sirbulet G. a
reactionat si cu ambele miini 1-a apucat pe inculpat de mina dreapta si o tinea, pentru a-
| deposeda de cutit. In acest timp s-au apropiat si alti biieti, care 1-au imobilizat pe
inculpat. Mai mult ca atit, martorii dati au confirmat si faptul ca la momentul producerii
incidentului s-a apropiat si politistul de sector Tibirna V., care i-a spus inculpatului sa
puna cutitul in buzunar si sa se linisteasca, ceea ce inculpatul a si facut.

In acest context a fost conturata tentativa la infractiunea de omor care presupune
intreruperea executarii unei infractiuni, care a fost inceputa, dar nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele

3



cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Avocatul Danilescu I. in numele inculpatului Condorachi P., care fara a
invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

in sustinerea recursului se puncteazi ci instantele de fond nu au luat in
consideratie faptul ca martorii oculari audiati pe cauzei, la momentul comiterii faptei se
aflau in stare de cbrietate alcoolicad si nu puteau deslusi cu certitudine daca inculpatul
tinea in mind un cutit, declarind ca Condorachi P. tinea in mind un obiect care stralucea,
ceea ce nu exclude versiunea ca ultima avea in mind o legatura de chei si nu un cutit.

La fel, considera cd in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost dovedita
intentia acestuia de a-1 lipsi de viata pe Sirbulet G., mai mult de atit, inculpatul este de o
statura mai mica decit partea vatamatd, iar aceastd circumstantd exclude versiunea
precum ca Condorachi P. |-a atac din spate pe Sirbulet G. cauzindu-i 0 excoriatic la
nivelul gitului sub forma de linie orizontala, pe cind raportind statura inculpatului la cea
a partii vatamate aceasta trebuia sa fie inclinata in jos.

6.2. Inculpatul Condorachi P., care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului, inculpatul sustine ca instanta de apel,
la pronuntarea deciziei nu a stabilit care a fost motivul omorului.

Afirma ca conflictul a aparut spontan, iar careva motive de a-i curma viata partii
vatamate nu a avut.

Totodata, mentioneaza ca daca avea intentia de a lipsi partea vatdmata de viata isi
ducea intentia pina la capat, deoarece avea posibilitatea realda de a comite un omor fata
de Sirbulet G..

Din esenta conflictului, rezulta ca el a procedat in acest mod pentru al speria pe
Sirbulet G., drept reactie la lovitura ultimului, care a fost o provocare in adresa
inculpatului.

Invoca faptul ca declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald sunt
incerte si nu dovedesc vinovatia sa in comiterea tentativei de omor.

7. Pe marginea recursurilor a depus referintda procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora, cu mentinerea
deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotéririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza



materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In cauza deferitd judecarii, sunt declarate doud cereri de recurs, ambele din
partea apdrarii si avind In vedere ca recurentii criticd decizia contestatd sub aspectul
vinovatiei inculpatului si aprecierii probelor, invocind argumente asemanatoare, instanta
de recurs se va expune in cumul pe ambele recursuri asupra solutiei de inadmisibilitate
adoptate pe marginea acestora.

Din continutul recursurilor declarate in cauza Se constata ca recurentii nu sunt de
acord cu solutia adoptata de instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, mentionind ca probatoriu administrat dovedeste
indubitabil intentia inculpatului in savirgirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, desi invoca drept temei de drept prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) st 12)
Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel a adoptat o deciziei legalda si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale si corect au fost reincadrate
actiunile inculpatului din art. 155 Cod penal in art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Analizind continutul materialelor dosarului se concluzioneazd ca instanta de
apel la examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului
Condorachi P. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, si
anume, tentativa de omor intentionat a unei persoane.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casata, cu dispunerea
condamnarii lui Condorachi P. in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.



Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia,
astfel aceasta fiind una legala si intemeiata.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza ca majoritatea argumentelor recurentilor
invocate In cererea de recurs se refera la faptul ca instanta de apel nu a apreciat in
modul corespunzdtor probele si nu a luat in considerare anumite circumstante faptice,
care dupa parerea lor sunt importante.

Insa, se noteaza cd chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzel, iar instanta de recurs este focusata asupra erorilor de drept admise de instantele
ierarhic inferioare la judecarea unei cauze penale.

In continuare, instanta de recurs nu retine argumentele recurentilor precum ci,
instanta de apel la adoptarea nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a avut
intentia de a ucide partea vatamata, ci doar a o speria, indreptind spre ea o lovitura cu
cheile de la masina si nicidecum cu cutitul precum afirma partea vatamata si martorii
audiati pe caz, deoarece potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 243 D din
31.12.2013, in care se concluzioneaza ca la partea vatamatd s-au depistat leziuni
corporale, care au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de partea
vatamata de la actiunea unui obiect ascuti-taios.

In acest context instanta de recurs retine aprecierile instantei de apel a
declaratiilor martorilor Sirbulet G. (f.d. 23), Sochin L. (f.d. 29), Cutuc V. (f.d. 30) si
Ciobanu D. (f.d. 31) date la urmarirea penala, potrivit carora inculpatul Condorachi P. i-
a aplicat partii vatamate o lovitura cu cutitul in regiunea gitului, acesta avind lungimea
de 10 cm. Totodata, martorii au mai declarat ca inculpatul Condorachi P. a avut intentia
de a-i aplica partii vatamate inca o lovitura, insa a fost imobilizat.

Asadar, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei de apel privind
faptul ca@ actiunile de amenintare a inculpatului, in timp au avut loc dupa aplicarea
loviturii cu cutitul sau concomitent cu aceasta si respectiv aceastd temere la victima a
aparut cind deja se realizase latura obiectivd a infractiunii de tentativd de omor
intentionat a unei persoane.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu pozitia instantei de apel in ceea ce
priveste vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de tentativd de omor si nu de
amenintarea cu moartea, deoarece mijlocul cu care inculpatul a aplicat lovitura este unul
periculos — cutitul, precum si regiunea corpului unde a fost aplicata lovitura — la git,
care este o regiune vitala pentru om. Toate aceste circumstante indicd la intentia
inculpatului, care nu s-a realizat din motive independente de vointa lui.



In altd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a remarca ca,
potrivit art. 27 Cod penal, cit si reiesind din statuarile expuse 1n hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM din 24.12.2012, nr.11 - Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM)
/[Buletinul CSJ a RM 6/4, 2013, tentativa de infractiune, este actiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tentativa de omor poate fi 0 tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu
a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativd de omor, de infractiunea prevazuta la
art. 155 Cod penal, urmeaza sa se tind seama de circumstantele in care a actionat
inculpatul si actiunile premergétoare acestora.

De asemenea trebuie de tinut cont si de faptul cd in ipoteza amenintarii cu omor,
faptuitorul are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea si sa savirseascd actiuni
concrete in directia doritd, insd decide benevol sa nu le savirseascd, desi are pentru
acestea toate conditiile favorabile, iar in ipoteza tentativei de omor, faptuitorul
intreprinde toate eforturile in vederea sdvirsirii omului, dar din cauze independente de
vointa lui, aceste eforturi nu produc rezultate.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal se realizeaza in scopul ,,lipsirii de
viata a unei persoane”, 1ar intentia de a lipsi partea vatamata de viata se materializeaza
prin actiunile inculpatului.

In spetd, instanta de apel corect a stabilit circumstantele care nu au depins de
vointa faptuitorului si 1-au impiedicat sa-si ducd pina la capat intentiile criminale.

A fost constatat cu certitudine faptul ca faptuitorul dupa aplicarea primei lovituri
de cutit intentiona sa aplice incd una, insa a fost imobilizat de catre partea vatdmata de
la inceput, dupa care au venit si martorii oculari, pentru ca acesta sa nu-si ducd pina la
capdt intentia criminala.

Astfel se denotd faptul cad au intreprinse de catre inculpat toate masurile pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii de omor intentionat.

in atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci instanta de apel a dat
0 apreciere corectd si obiectivd probelor administrate, care confirma vinovatia
inculpatului si in acelasi timp combat argumentele recurentilor precum ca, inculpatul nu
a avut intentia de a-1 omori pe Sirbulet G., ci doar a vrut sa-| sperie, pentru ca ultimul sa
nu-1 loveasca.

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt,
stabilitd de catre instanta de apel, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina



inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, intrucit reiesind din materialele dosarului cert s-a constatat ca inculpatul
a avut intentia de a omori o persoand, insa pe cale de consecintd acesta nu a survenit.

in consecinti, Colegiul penal conchide ci, hotirirea atacatd este legald si
intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele invocate de catre recurenti
invocate in acest sens sunt neintemeiate, si din atare considerente recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Danilescu Ion in
numele inculpatului si1 de inculpatul Condorachi Petru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Condorachi Petru Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



