Dosarul nr. 1ra-320/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 1anuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata si civild, Protiuc Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Pripa Leonid Gheorghe, nascut la 04
octombrie 1956, originar din s. Singureni, r-
nul Riscani si domiciliat in s. Egorovca, r-nul
Falesti

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2013 — 15.08.2014;
Instanta de apel: 05.09.2014 — 21.01.2015;
Instanta de recurs: 28.05.2015 —-30.06.2015;
Instanta de apel: 17.07.2015 — 14.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 -27.01.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Falesti din 15 august 2014, Pripa L. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la amendd in
marime de 300 unititi conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

Actiunea civilad inaintatd de partea vatamata Protiuc T. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta in procedura civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Pripa L., la data de 06
aprilie 2013 in jurul orei 19.00, aflindu-se in preajma gheretei cu flori a 1.I. ,,Poleniuc
Elena” amplasata pe str. Mihai Eminescu, or. Falesti, in urma relatiilor ostile cu Protiuc
T. a impins-0 pe ultima cu mina in regiunea toracelui, care a cazut pe suprafata de
beton, cauzindu-i acesteia leziuni corporale medii, confirmate prin concluziile raportului
de expertizd medico-legald nr. 62 D din 09 aprilie 2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 157 Cod penal si anume -
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Fali S. in
numele pargii vatamate, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea civild cu incasarea din
contul lui Pripa L. in beneficiul partii vatamate Protiuc T. a prejudiciului material si
moral solicitat.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecatd nu a apreciat corect
circumstantele cauzei, astfel pronuntind o sentintd incorectd si neintemeiata,
concluzionind gresit ca la materialele dosarului lipsesc dovezile necesare pentru
solutionarea in fond a actiunii civile cu privire la compensarea prejudiciului moral si
material cauzat partii vatamate Protiuc T., fiind administrate in acest sens bonuri de
plata care confirma cheltuielile suportate de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci desi partea vitimata
invocd suportarea prejudiciului material si moral de pe urma actiunilor inculpatului,
cauzarea unui prejudiciului moral partii vatamate nu este motivata de aceasta din urma.

Totodata, probe veridice ce ar confirma necesitatea tratamentului anume in
legatura cu actiunile inculpatului si suportarea cheltuielilor pentru tratamentul prescris,
inclusiv pentru transport potrivit cerintelor indicate in actiunea civila (f.d. 112), nu au
fost administrate instantei de apel.

Ulterior, fiind inaintatd actiune suplimentara cu solicitarea incasarii sumei de 1
050 lei pentru cheltuieli de transport (f.d. 163), fard a fi demonstrata suportarea acestor
cheltuieli in marimea solicitati. Inscrisurile anexate la materialele cauzei nu
demonstreaza ca cheltuielile au fost suportate anume in legatura cu tratamentul prescris
in urma actiunilor inculpatului, fiind prezentate si bonuri cu includerea unor produse
care nu au nici o atributie la cauza (test pentru determinarea sarcinii).

In opinia instantei de apel, solutia primei instante in ce priveste latura
prejudiciului material si moral suportat, este corecta si urmeaza a fi mentinuta, deoarece

nu este posibil de a stabili in baza inscrisurilor prezentate de partea vatamata suma
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despagubirilor cuvenite acesteia, iar prin solutia adoptata de prima instantd nu i-a fost
nici intr-un mod ingradit dreptul de a se adresa cu actiune civila in ordinea procedurii
civile.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel partea vatamata si
avocatul acesteia nu au avut o pozitie clara privind cuantumul prejudiciului solicitat.

In acest context, instanta de apel a notat ¢, demonstrarea cauzirii unui prejudiciu
este pusa in sarcina victimei, iar in cazul respectiv aprecierea realitatii si cuantumului
atit a prejudiciului material, cit si a celui moral, nu a fost posibil de a-lI determina din
motivul ca partea vatamata nu s-a putut aprecia asupra cuantumului ce i se cuvine cu
titlu de prejudiciu moral si material.

Argumentele apelantului referitor la faptul cd prima instantd gresit a admis
actiunea civila in principiu, deoarece au fost prezentate instantei dovezile necesare
pentru incasarea prejudiciului material, instanta de apel le-a respins, constatind ca atit in
sedinta primei instante, cit si in instanta de apel, nu au fost aduse careva probe in
confirmarea cheltuielilor suportate in rezultatul actiunilor inculpatului, pentru a
compensa prejudiciul material si moral.

Astfel, sub acest aspect, actiunea civila corect a fost lasata spre examinare in
ordinea civila, nefiind posibild stabilirea sumei exacte necesare compensarii, solutie
prevazuta de lege la art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

Nu au fost retinute ca intemeiate argumentele invocate precum cd prima instanta a
pronuntat o hotarire ilegala, fara a {ine cont ca Pripa L. a fost tras la raspundere penala
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 157 Cod penal, potrivit rechizitoriului, iar instanta nefiind in drept sa iasa din
limitele invinuirii. Mai mult ca atit, in partea incadrarii juridice a faptelor savirsite de
catre inculpat sentinta nu a fost atacata, fiind contestata doar in latura civila, care este
una corecta 1n viziunea instantei de apel.

6. Hotaririle judecdtoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre partea
vatamata, solicitindu-se casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care sa fie admisa actiunea civila Tnaintatd in prezenta cauza penala.

in sustinerea pozitiei sale, recurenta a invocat urmétoarele argumente:

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca a fost cu mina in ghips, a
suferit dureri, din care cauza a avut insomnie, fiindu-i umilitd demnitatea si incorect au
ajuns la concluzia ca nu sint temeiuri de a determina marimea prejudiciului moral, avind
in vedere ca la materialele cauzei este anexata concluzia medico-legala ce confirma
leziunile care i s-au cauzat;

- instantele de judecatd neintemeiat nu au examinat actiunea civila in partea
prejudiciului material, deoarece au avut suficiente dovezi privind cheltuielile suportate,



cu atit mai mult ca cercetarea judecatoreasca se tergiversa din cauza inculpatului si a
procurorului, ce i-a generat cheltuieli suplimentare pentru transport;

- inculpatul pind in prezent nu recunoaste aplicarea leziunilor corporale si se
eschiveaza de la achitarea prejudiciului material si moral.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2015 a
fost admis recursul declarat, cu casarea partiala a deciziei, in latura civila si cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

8. In vederea motivarii deciziei adoptate, instanta de recurs a punctat urmatoarele
considerente.

Din materialele cauzei, instanta de recurs a atestat faptul ca, prima instanta
judecind prezenta cauzd penald, prin sentinta sa a admis in principiu actiunea civila
inaintatd de partea vatamatd Protiuc T., urmind ca asupra cuantumului acesteia sd se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

Avocatul Fali S. in numele partii vatamate si partii civile Protiuc T., nefiind de
acord cu solutia primei instante a contestat-0 cu apel, inclusiv si in partea civila,
solicitind admiterea actiunii civile cu incasarea prejudiciului material si moral indicat in
aceasta actiune, deoarece in opinia sa, Tn prima instantd au fost prezentate probe
suficiente pentru a fi incasat prejudiciul atit material, cit si moral, asupra carora
neintemeiat nu s-a €XpUs prima instanta.

In sensul dat, instanta de recurs a constatat ci concluziile instantei de apel,
precum si a primei instante, in ce priveste latura civila, sint in contradictie cu
prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, o data cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeturile s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge si humai in cazul exceptional cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd examinarea cauzei, instanta poate

sd admitd, 1n principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In prezenta spetd, potrivit materialelor cauzei partea vitimata Protiuc T., care a
fost recunoscuta si parte civila prin ordonanta din 06 aprilie 2013 (f.d. 29 Vol. 1), in
cadrul sedintei de judecatd a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 23 870,14 lei si moral in suma de
50 000 lei, anexind cecuri si bonuri de plata (f.d. 112-116 Vol. 1), iar in sedinta de
judecata din 31 iulie 2014 a solicitat admiterea actiunii civile suplimentare cu anexarea
cecurilor (f.d. 156-163 Vol. I), respectiv actiunea civila si cea suplimentara a partii
vatamate au fost admise spre examinare prin incheieri protocolare. Totodata, instanta de
recurs a mai atestat ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 172 Vol. I),



in cadrul sustinerilor verbale partea vatamata a specificat ca solicita in total prejudiciul
material si moral in valoare de 100 000 lei.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca fiind pripite concluziile instantei de apel,
precum ca prejudiciul moral nu a fost motivat de catre partea vatdmata si imposibil de a-
| stabili. La acest capitol, instanta de recurs a notat ca, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

Tinind cont de aceste Tmprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de
recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015 a
fost admis apelul declarat de avocatul Fali S. in interesele partii vatamate si civile
Portiuc T., casata partial sentinta, in latura civild, cu dispunerea incasarii din contul lui
Pripa Leonid in beneficiul lui Portiuc T. a prejudiciului material in marime de 8 558, 10
lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

10. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a constatat ca reiesind din
bonurile si cecurile anexate la actiunea civila, unele servicii, medicamente, produse
farmaceutice si alte cheltuieli au tangenta si legaturd cauzald cu vatamarile corporale
constatate prin rapoartele de expertizd medico-legale la partea vatamata si cauzate de
catre inculpat, ajungind la concluzia de a admite partial, cu incasarea de la Pripa L. a
prejudiciului material in marime de 8 558 lei 10 bani.

Suma datd — 8 558 lei 10 bani fiind compusa din suma de 6 008 lei 10 bani, ce
reiese din bonurile si cecurile anexate la actiunea civild, drept medicamente, produse
farmaceutice ce au tangentd si legdtura cauzala cu vatamarile corporale a partii
vatamate; 1 050 lei - cecuri, ce reprezinta cheltuielile de transport si suma de 1 500 lei -
cheltuieli cu privire la asistenta avocatului pe cauza data.

Instanta de apel, analizind celelalte bonuri si cecuri prezentate de partea vatamata
nu a determinat careva tangenta si legatura cauzala cu consecintele survenite la partea
vatamata, sume pe care le-a respins ca neintemeiate si nefondate.

In corespundere cu prevederile art. 1423 alin. (I) Cod civil, coroborat cu art. 219
alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
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de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinind
cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei.

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond, partea vatamata a
inaintat actiune civild, a solicitat admiterea acesteia cu Incasarea prejudiciului moral.
Instanta de apel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, {inind cont de
aceste Tmprejurari si urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o Imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 5 000 lei este o
despagubire echitabild pentru daune morale, cauzate partii vatamate Protiuc T.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015 a declarat recurs ordinar partea vatamata si civila Protiuc T., care fard a invoca
vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in latura civila, prin care sa Se
dispuna incasarea din contul inculpatului in beneficul sau a prejudiciului material in
marime de 23 870 lei si a celui moral in marime de 100 000 lei.

In sustinerea cerintelor invocate, recurenta a indicat ci instanta de apel, la
calcularea prejudiciului moral nu a luat in consideratie faptul ca aceasta s-a tratat timp
de un an, nefiind apta de munca. Aceastd Tmprejurare s-a reflectat negativ asupra
situatiei sale financiare, pierzind un beneficiu ratat de cel putin 12 000 lei.

La fel, afirma faptul ca in urma loviturilor aplicate de inculpat, i-au fost afectate
organele vitale precum miinile, capul si picioarele, mereu avind dureri insuportabile in
aceste zone.

Mai mult de atit, sustine ca inculpatul pind in prezent nu si-a recunoscut
vinovatia, ci o amenintd cu omorul, iar aceste circumstante la fel nu au fost retinute la
aprecierea marimii prejudiciului moral.

Considera ca prejudiciul moral in marime de 5 000 lei nu este unul echitabil si nu
este in masurda sd compenseze trauma psihica suportatd de pe urma actiunilor
inculpatului.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.



Din textul recursului declarat instanta de recurs conchide ca recurenta este de
acord cu incadrarea juridicd a faptei inculpatului si cu pedeapsa stabilita acestuia, insa
contestd decizia instantei de apel in latura civild, nefiind de acord cu echivalentul banesc
stabilit de catre instanta de apel cu titlu de prejudiciu material si moral.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd cd argumentele ce vizeaza
recuperarea prejudiciului material si moral au fost invocate si in ordine de apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus pe deplin, argumentind punctat sumele care au fost
calculate cu titlu de prejudiciu material, dar si cele cu titlu de prejudiciu moral.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului material calculat de catre instanta de apel a
fost tratat la pct. 12 al deciziei recurate (f.d. 54-55, vol. II), unde se concretizeaza din ce
sume este calculat acesta si care sunt probele care au dovedit existenfa unui asemenea
prejudiciu. Astfel, au fost indicate expres calculele efectuate de catre instanta de apel cu
mentiunea ce destinatie a avut fiecare suma in parte: ,,Suma data - 8558 lei 10 bani fiind
compusa din suma de 6008 lei 10 bani, ce reiese din bonurile si cecurile anexate la
actiunea civila, drept medicamente, produse farmaceutice ce au tangenta si legatura
cauzala cu vatamarile corporale a partii vatamate;, 1050 lei - cecuri, ce reprezinta
cheltuielile de transport si suma de 1500 lei - cheltuieli cu privire la asistenta
avocatului pe cauza data.”

Tot aici, instanta de apel a delimitat lipsa legaturii de cauzalitate a altor bonuri de
platd prezentate de catre partea vatimata cu consecintele survenite de pe urma
infractiunii comise de catre inculpat, sumele pretinse fiind respinse ca neintemeiate si
nefondate (f.d. 55, vol. 1l). Pozitia datd, instanta de recurs o considera corectd si
intemeiatd, or, pentru a se evita careva abuz patrimonial manifestat de partea vatamata,
instantele de judecatd, prin prisma probelor materiale administrate, sunt obligate sa
verifice continutul acestora si tangenta cu urmadrile survenite, a caror compensare se
solicita.

Referitor la existenta unui prejudiciu moral cauzat recurentei, este cert faptul ca
aceasta a suferit careva consecinte negative de ordin fizic, psihic si afectiv, care au
legdtura cauzala directa cu fapta comisa de inculpat.

Astfel, la stabilirea cuantumului daunelor morale instantele de judecata sunt
nevoite sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul moral suferit, care, in
anumite situatii, nu va putea fi inlaturat in totalitate niciodata, si despagubirile acordate,
care sa permita celui prejudiciat anumite avantaje de natura a atenua suferinfele morale,
fara a se ajunge nsa 1n situatia imbogatirii fara just temei.

In acest context, Colegiul penal conchide ci suma de 5 000 lei, acordati cu titlu
de prejudiciu moral este una echitabild si in deplina proportionalitate cu prejudiciul
suferit si reparatia acordata.



Nu in ultimul rind, instanta de recurs subliniaza ca, echivalentul banesc acordat
cu titlu de prejudiciu moral nu trebuie sa fie unul abuziv, adica sd nu urmareasca cu
precadere imbogatirea fara justa cauza a partii civile, ceea ce implica un angajament din
partea instantelor de judecatd, care trebuie sa stabileascd acel echilibru 1intre
proportionalitatea sumei stabilite si echitatea acesteia in atenuarea suferintelor morale
cauzate partii civile.

La caz, Colegiul penal considerd ca suma de 100 000 lei, solicitatd de recurenta
cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata si neproportionald consecintelor
vatamarii cauzate de catre inculpat, din care motive o va respinge ca nefondata.

Prin urmare, concluziile enuntate in prezenta decizie denotd in mod concludent ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de Protiuc
Tatiana, hotarirea contestata fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, nefiind atestate temeiuri de implicare in textul deciziei, in sensul casarii
acesteia, iar din aceste considerente Colegiul penal constata ca prezentul recurs ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeliat.

13. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata si civila, Protiuc
Tatiana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din Balti din 14
octombrie 2015, in cauza penala in privinta Iui Pripa Leonid Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 26 februarie 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



