Dosarul nr. 1ra-332/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Rosca
Ivan in numele inculpatilor Cojocari Viorel si Misin Veaceslav si de avocatul
Gujuman Fiodor in numele inculpatului Cojocari Viorel, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Cojocari Viorel Mihail, nascut la 11 martie 1976,
originar din or. Singerei, domiciliat in mun. Balfi,
str. Calea Orheiului 117

Si
Misin Veaceslav Iacob, nascut la 11 decembrie
1963, originar din sat. Balasesti, r-nul Criuleni,
domiciliat in or. Orhei, str. Brincugsi 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.03.2012 — 30.05.2013 (prima instanta),

2. 24.06.2013 — 30.04.2014; 22.12.2014 — 30.09.2015
(instanta de apel),

3. 28.07.2014 - 18.11.2014; 22.12.2015 - 09.02.2016
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 mai 2013, Cojocari Viorel si Misin
Veaceslav au fost condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la cite 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial, pe un
termen a cite 2 ani, fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de cite 2 ani, pentru fiecare.

Actiunile civile inaintate de Grumatchi A. si Plesco Iu. au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca Cojocari Viorel si Misin
Veaceslav, au comis actiuni de eScrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstange.



Tn luna iunie 2009, aflindu-se in sat. Elizaveta, mun. Balti, locuitorii satului
Grumatchi A. si Plesco Iu. au facut cunostinta cu Cojocari V., care in procesul
discutiei, aflind de dorinta acestora de a pleca la lucru peste hotarele R. Moldova, i-a
convins cd poate sa le acorde un ajutor in vederea perfectdrii si obtinerii actelor
necesare pentru plecarea lor la lucru in Cehia, precum si obtinerii vizei de lucru la
ambasada Cehiei in R. Moldova.

Dupa ce Grumatchi A. si Plesco Iu., au acceptat propunerea lui Cojocari V., in
luna iulie 2009, aflindu-se in sat. Elizaveta, mun. Balti, in scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si obtinerii de la
ambasada Cehiei in R. Moldova a vizei de lucru in Cehia si a altor documente,
asigurindu-i ca le va deschide vize de lucru in tara data, a primit de la fiecare cite 1250
euro, ce constituia suma de cite 19759,25 lei.

Ulterior, in procesul perfectarii de catre Grumatchi A. si Plesco Iu. a actelor
necesare pentru a fi prezentate la ambasada Cehiei in R. Moldova, intr-o zi din vara
anului 2009, ultimii s-au intilnit Tn or. Orhei cu Misin V., care actionind cu intentie,
indreptata spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, sub pretextul programarii
intr-un mod mai urgent la ambasada Cehiei, prin inselaciune si abuz de incredere, a
primit de la fiecare din ei cite 500 euro, ce constituia suma de cite 7903,7 lei.

In toamna anului 2009 lui Grumatchi A. si Plesco Iu. de citre ambasada Cehiei
in R. Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor, astfel prin actiunile sale au
dobindit ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere Cojocari V. suma de 39518,50 lei
si Misin V. suma de 15807,40 lei, cauzindu-le partilor vatamate o dauna in proportii
considerabile.

Instanta, retinind declaratiile partilor vatdmate A. Grumatchi si Iu. Plesco date in
cadrul cercetarii judecatoresti, unde au afirmat ca au transmis fiecare in parte pentru
perfectarea vizei lui Cojocari V. cite 1250 euro, in total suma de 2500 euro si lui Misin
V. cite 500 euro, in total suma de 1000 euro, care la acea perioadd, conform cursului
valutar al BNM constituia suma de 39518,50 lei si, respectiv, suma de 15807 lei, ce
potrivit art. 126 Cod penal, nu constituie proportii mari, dar considerabile, a conchis ca
actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 190 alin. (4) Cod
penal Tn cele ale art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Teleba V. in
numele inculpatului Cojocari V., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii
sa fie condamnati in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, numindu-le pedeapsa lui Misin
V. - 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe
un termen de 2 ani si Iui Cojocari V. - 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 2 ani, din motiv ca instanta corect
a tras concluzia ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor pe faptul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, comisda de doua
persoane, insa, neintemeiat a concluzionat ca prin actiunile sale acestia au cauzat
daune considerabile partilor vatamate, reincadrind actiunile lor de la alin. (4) la alin.
(2) al art. 190 Cod penal, deoarece incorect a dispersat faptele acestora, pe cind
actiunile lor s-au manifestat prin actiuni unice, cu caracter continuu, pe o perioadd mai
indelungata, de unde rezulta ca fiecare din ei a dobindiit ilicit, prin ingelaciune si abuz



de incredere de la partile vatamate cite 27662,95 lei, fiecare, iar in total suma de
55325,90 lei, ce constituie proportii mari;

- avocatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece
inculpatul nu a comis infractiunea incriminata si nu a dobindit ilicit bunurile altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, ci doar a luat actele transmise de V.
Misin, instanta neintemeiat si-a bazat concluzia pe declaratiile partilor vatamate, pe
cind acestea urmau a fi apreciate critic, deoarece in declaratiile lor sint divergente cu
privire la suma de bani ce a fost trasmisd, cui aceasta a fost transmisa, de rind ce din
declaratiile martorului L. Bocancea rezulta ca martorul V. Tudos nu a fost prezent la
discutia dintre A. Grumatchi, Iu. Plesco cu V. Cojocari, si careva bani nu au fost
trasmisi, instanta nu a luat In seama nici faptul ca partile vatamate s-au adresat cu
cererea la organele de politie abia peste trei ani de zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, a fost
respins apelul procurorului, ca nefondat si admis apelul avocatului V. Teleba in
numele inculpatului Cojocari V. si prin extindere in privinta lui Misin Veaceslav,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- Cojocari Viorel a fost condamnat in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 2 ani;

- Misin Veaceslav a fost condamnat in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter
comercial pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat, ca Cojocari V. actionind de comun acord cu
Misin V., n luna iunie 2009, cu scopul obtinerii unui folos financiar, au intreprins
actiuni privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale cu scop de lucru pe
teritoriul Cehiei, prin confectionarea si folosirea documentelor false in vederea
tainuirii intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Cehiei a cetatenilor R. Moldova,
Grumatchi A. si Plesco Iu., locuitori ai sat. Elizaveta, mun. Balti, care nu detineau
cetatenia tarii nominalizate si nu erau rezidenti ai acestui stat, primind de la fiecare din
e1 suma de 1750 euro in urmatoarele circumstante.

Tn luna iunie 2009, aflindu-se in sat. Elizaveta, mun. Balti, locuitorii satului
Grumatchi A. si Plesco lu. au facut cunostinta cu Cojocari V., care in procesul
discutiei, aflind de dorinta acestora de a pleca la lucru peste hotarele R. Moldova, i-a
convins cd poate sd le acorde un ajutor in vederea perfectdrii si obtinerii actelor
necesare pentru plecarea lor la lucru in Cehia, precum si obtinerii vizei de lucru la
ambasada Cehiei in R. Moldova.

Dupa ce Grumatchi A. si Plesco Tu. au acceptat propunerea lui Cojocari V., in
luna iulie 2009, acesta intelegindu-se in prealabil cu Misin V., a primit de la fiecare
cite 1250 euro, ce constituia suma de cite 19759,25 lei.

Ulterior, in procesul perfectarii de catre Grumatchi A. si Plesco Iu. a actelor
necesare pentru a fi prezentate la ambasada Cehiei in R. Moldova, intr-o zi din vara
anului 2009, ultimii s-au intilnit in or. Orhei cu Misin V., care actionind cu intentie
unica cu Cojocari V., Indreptatd la obtinerea unui folos financiar, sub pretextul



programarii intr-un mod mai urgent la ambasada Cehiei, a primit de la fiecare din ei
cite 500 euro, ce constituia cite 7903,7 lei.

In toamna anului 2009 lui Grumatchi A. si Plesco Iu., de citre ambasada Cehiei
in R. Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor pentru plecarea lor la lucru in
Cehia.

4.2. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante,
audiind inculpatii, partile vatamate, martorul L. Bocancea si probele materialele, n
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362/1
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta a conchis cd prima instantd a dat o incadrare juridica gresita
faptei savirsite de inculpati, deoarece actiunile lor nu au fost indreptate spre dobindirea
ilicita a bunurilor partilor vatamate A. Grumatchi si Iu. Plesco, ci in obtinerea directa
sau indirectd a unui folos financiar sau material pentru serviciile acordate de catre ei
partilor vatamate pentru intrarea si sederea ilegala a ultimilor pe teritoriul Cehiei. Banii
au fost transmisi inculpatilor de catre partile vatamate pentru ca acestia sa le
organizeze intrarea lor ilegala pe teritoriul Cehiei, spunindu-le ce acte sint necesare
pentru intrare, organizindu-le colectarea lor, traducerea acestora in limba ceha si
programarea la ambasada Cehiei pentru deschiderea vizei, de rind ce cunosteau ca
ultimii nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai acestui stat.

La fel, instanta de apel, a retinut declaratiile partilor vatamate, care in prima
instanta, cit si in apel au declarat ca banii in suma de cite 1750 euro, au fost transmisi
inculpatilor nu in urma ingeldciunii sau abuzului de incredere, ci pentru organizarea
intrarii si sederii in Cehia, unde urmau sa se angajeze la munca, ambii solicitind
Tncasarea numai a jumatate din suma transmisa inculpatilor, de unde reiese ca acestia
recunosc cd o jumatate din suma a fost cheltuita de inculpati pentru actiunile de
organizare a migratiei lor ilegale, din care motiv instanta, conducindu-se de
prevederile art. 411 Cod de procedura penald, prin extindere, a examinat cauza si in
privinta inculpatului V. Misin.

De asemenea, instanta a respins argumentele apararii referitor la prezenta unor
contraziceri in declaratiile partilor vatamate, care initial au ardtat ca au transmis banii
lui V. Cojocari si V. Misin in anul 2010, iar ulterior au indicat ca transmiterea banilor
a avut loc in anul 2009, deoarece aceastd circumstanta nu influenfeaza asupra esentei
cauzei, unele elemente pot fi uitate, insa declaratiile acestora ca inculpatii si-au asumat
obligatia de a organiza migrarea lor ilegala, carora le-au transmis suma de cite 1750
euro, sint consecvente si identice, precum si in partea cui au fost transmisi acesti bani
cite 1250 euro lui V. Cojocari, care le-a lamurit ca nasul sau, V. Misin, poate sa-i ajute
n perfectarea documentelor si obtinerea vizei pentru a pleca la munca in Cehia, ca
apoi facind cunostinta prin intermediul lui V. Cojocari cu V. Misin, i-au transmis
ultimului suma de cite 500 euro, pentru urgentarea inregistrarii la ambasada, astfel de a
pune la indoiald veridicitatea acestor declaratii nu s-a constatat.

Lipsita de temei instanta a considerat si afirmatia avocatului, precum ca
declaratiile martorului V. Tudos, urmau a fi apreciate critic, din motiv ca cele relatate
de ultimul in procesul-verbal al sedintei de judecatid, nu corespund adevarului,
deoarece partea apararii careva obiectii asupra procesului-verbal nu a inaintat, n
conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala.



La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
cerintele art. 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea
inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestora,
astfel stabilindu-i lui Cojocari V. o pedeapsa sub forma de amenda, iar lui Migin V. 0
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de procuror care, invocind temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, invocind ca instanta de apel la adoptarea solutiei de condamnare a dat deplina
eficientd prevederilor procesual penale, a facut o apreciere corectd a probelor, insa
incorect a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 190 alin. (4) in cele ale
art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, probele demonstreaza vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii de escrocherie si nu de organizare a migratiei ilegale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca la judecarea
cauzei in instanta de apel nu au fost respectate prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

6.1. Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel nu a verificat si apreciat
in ansamblu probele conform art. 101 Cod de procedura penald, nu a dat o apreciere
juridica faptei imputate inculpatilor in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal a considerat, ca instanta de apel prematur a tras concluzia ca
inculpatii au realizat latura obiectiva a infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati
in baza art. 362/1 Cod penal si nu a analizat la modul cuvenit actiunile si intentia
inculpatilor V. Cojocari si V. Misin.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015,
pronuntatd integral la 28 octombrie 2015, a fost respins apelul avocatului V. Teleba in
numele inculpatului Cojocari V., ca nefondat si admis apelul procurorului, casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care Cojocari Viorel si
Misin Veaceslav au fost condamnati in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa lui Cojocari V. — 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 3 ani si lui
Misin V. — 8 ani inchisoare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 3 ani.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Cojocari Viorel si
Misin Veaceslav au comis actiuni de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin Tnselaciune si abuz de incredere Tn proportii mari, in urmatoarele
circumstante.

In luna iunie 2009, aflindu-se in sat. Elizaveta, mun. Balti, locuitorii satului
Grumatchi A. si Plesco Iu. au facut cunostintd cu Cojocari V., care in procesul
discutiei, aflind de dorinta acestora de a pleca la lucru peste hotarele R. Moldova, i-a
convins cd poate s le acorde un ajutor in vederea perfectarii si obtinerii actelor
necesare pentru plecarea lor la lucru in Cehia, precum si obtinerii vizei de lucru la
ambasada Cehiei in R. Moldova.



Dupa ce Grumatchi A. si Plesco Iu., au acceptat propunerea lui Cojocari V., in
luna iulie 2009, acesta, intelegindu-se in prealabil cu Misin V., aflindu-se in sat.
Elizaveta, mun. Balti, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune s1 abuz de incredere, sub pretextul perfectarii si obtinerii actelor necesare
pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si obtinerii la ambasada Cehiei in R.
Moldova a vizei de lucru in aceasta tara, obligindu-se ca va pune la dispozitia
persoanelor date a invitatiilor de lucru in Cehia, precum si alte documente, asigurindu-
i ca le va deschide vize de lucru in tara data, a primit de la fiecare cite 1250 euro, ce
constituia suma de cite 19759,25 lei.

Ulterior, in procesul perfectarii de catre Grumatchi A. si Plesco Iu. a actelor
necesare pentru a fi prezentate la ambasada Cehiei in R. Moldova, ntr-o zi nestabilita
de catre organul de urmarire penald din vara anului 2009, acestia s-au intilnit in or.
Orhei cu Misin V., care actionind cu intentie cu Cojocari V., indreptata spre dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, sub pretextul programarii intr-un mod mai urgent la
ambasada Cehiei, prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la fiecare din ei cite
500 euro, ce constituia suma de cite 7903,7 lei.

Tn toamna anului 2009 lui Grumatchi A. si Plesco Iu. de citre ambasada Cehiei
in R. Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor, astfel prin actiunile sale au
dobindit ilicit, prin Tnseldciune si abuz de incredere de la Grumatchi A. bani in suma
totala de 1750 euro, ce constituia suma de 27662,95 lei si de la Plesco Iu. bani in suma
totala de 1750 euro, ce constituia suma de 27662,95 lei, cauzindu-le partilor vatamate
o dauna in proportii considerabile, iar in total au insusit bani in suma totald de 55325,9
lei, ce constituie proportii mari.

7.2. Instanta a concluzionat ca, faptele incriminate inculpatilor prin rechizitoriu,
si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in instanta de apel, probele au fost apreciate
in conformitate cu art. 101 Cod de procedurda penald, care confirmad vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii si anume prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, cit si prin alte probe scrise administrate la dosar.

Colegiul penal a retinut, ca actiunile inculpatilor nu puteau fi dispersate de catre
instanta de fond, ele s-au manifestat prin intentii si actiuni unice cu caracter continuu,
pe o perioada indelungata, astfel infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal
a fost comisd de ambii inculpati, ce se confirmd prin declaratiile partilor vatamate,
conform cdrora ei au transmis suma de bani in proportii mari cu scopul de a obtine
vize de lucru in Cehia, neavind intelegeri cu inculpatii privind transmiterea banilor
pentru efectuarea carorva actiuni in parte.

Instanta a conchis, ca sint neintemeiate argumentele avocatului V. Teleba in
interesele inculpatului V. Cojocari, privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii, deoarece probele au fost apreciate conform art. 101 Cod de
procedurd penala si confirm vinovatia inculpatului.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
cerintele art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa
echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

8. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de avocatii Rosca Ivan si Gujuman
Fiodor in numele inculpatilor la data de 26 noiembrie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care solicita:

- avocatul Rosca 1. in numele inculpatilor Cojocari V. si Misin V., casarea
acesteia, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotariri, prin care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu
aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Tn motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si le-a aplicat inculpatilor o
pedeapsa prea aspra care nu este proportionald si echitabila cu scopul pedepsei penale,
inculpatul Misin V. a suferit o interventie chirurgicald complicata, suferind de o boala
incurabila, avind nevoie de tratament, iar in conditiile de detentie este imposibila
aplicarea unor proceduri speciale de terapie chimica, are la intretinere fiica minora si
mama in virsta Inaintatd, este veteran al organelor afacerilor interne si de razboi, iar
Cojocari V. are la intretinere trei copii minori, sotia nefiind angajata, prejudiciul
partilor vatimate a fost recuperat integral, Considerind ca in privinta acestora poate fi
aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate;

- avocatul Gujuman F. in numele inculpatului Cojocari V., casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.

In argumentarea cerintelor a invocat ci instanta de apel a apreciat incorect
circumstantele de fapt ale cauzei cu concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei,
probele nu au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, in
prezenta cauza nu s-a demonstrat faptul dobindirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si
abuz de incredere, iar decizia adoptata contravine prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

9. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca argumentele invocate de recurenti nu se
regasesc in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

10. Judecind recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile avocatilor Gujuman
Fiodor si Rosca Ivan in numele inculpatului Cojocari Viorel urmeaza a fi respinse, iar
recursul avocatului Rosca Ivan in numele inculpatului Misin Veaceslav urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursurile declarate de avocatii Gujuman F. si Rosca L. in
numele inculpatului Cojocari Viorel.

Recurentii au invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare.

Astfel, se releva cd, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la
concluzia corecta enuntata la pct. 7-7.2. din decizie.

in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pet. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului avocatului V. Teleba in numele inculpatului V. Cojocari.



In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei
rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de catre inculpat, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se
concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si lecturind
textul deciziei, rezulta ca instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, si-a motivat solufia adoptatd in baza probelor administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, instanta oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel, iar continutul
deciziei corespunde prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii criticdi modalitatea de apreciere a
probelor de instanta de apel si aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate,
astfel in acest sens Colegiul penal retine, ca instanta de apel a verificat si apreciat
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penald, a tinut cont de recomandarile instantei de recurs din 18
noiembrie 2014 si a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate n
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia 1n savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare
argumentata si expusa la pct. 7.2. din decizie, solutie, care este sustinuta si de instanta
de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel criticile formulate nu sunt motivate sub aspectul casarii deciziei recurate.

Cu referire la aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, Colegiul penal
atesta ca individualizarea acesteia mentionatd in partea descriptivd a hotaririi
contestate, relevda in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra motivelor Tn latura pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata
in conformitate cu prevederile legale si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.



Din considerentele relevate, Colegiul penal largit conchide, cd recursurile
declarate de avocati in numele inculpatului Cojocari Viorel urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile.

Referitor la recursul declarat de avocatul Rosca 1. in numele inculpatului
Misin Veaceslav.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala sau totald a
hotaririi atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, recurentul critica decizia instantei de apel sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera ca instanta de apel a individualizat incorect pedeapsa
stabilitd inculpatului.

In acest sens Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg ceringele stabilite de lege,
de care este obligata sda se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Astfel, Colegiul penal atestd ca la stabilirea pedepsei inculpatului V. Misin,
instanta de apel nu a acordat in deplina masura eficienta prevederilor art. 75, 79 Cod
penal.

In acest sens Colegiul mentioneaza, ca aplicarea pedepsei mai blinde decit cea
prevdzutd de sanctiunea normei penale pentru comiterea unei infractiuni concrete este
un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei.

Tn conformitate cu alin. (1) art. 79 Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.



Este de mentionat faptul, ca reiesind din textul normei mentionate rezulta ca la
stabilirea unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite
luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentel
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la sdvirgirea infractiunii, In timpul si dupa savirsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitafi, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejuririle obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului si alte circumstante de importanta majora.

Astfel, din materialele cauzei rezultd prezenta unei circumstante exceptionale ce
se refera la personalitatea lui Misin Veaceslav si anume, faptul ca acesta sufera de 0
boala incurabila.

La individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal va tine cont de
prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte
din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia, cit si de circumstantele exceptionale.

In acest context instanta de recurs consideri, ci prezenta circumstantei
exceptionale mentionate indreptateste posibilitatea stabilirii unei pedepse, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 190 alin.
(4) Cod penal si anume, de 5 ani inchisoare.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotédrire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, care se
stabileste de la 1 an la 5 ani.

Astfel, avind la baza prevederile si circumstantele susmentionate, si tinind cont
de conditia medicala a inculpatului, Colegiul penal considerda cd nu este rationala
executarea pedepsei inchisorii de catre inculpat, fiind necesara suspendarea executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Avind Tn vedere cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul avocatului Rosca Ivan in numele inculpatului Misin Veaceslav, cu casarea
partiala a deciziei atacate, Tn latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotariri.
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11. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Gujuman
Fiodor si Rosca Ivan in numele inculpatului Cojocari Viorel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 30 septembrie 2015, cu mentinerea
hotaririi atacate in privinta acestuia.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului
Misin Veaceslav, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2015, in latura stabilirii pedepsei lui Misin Veaceslav, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotarare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Misin Veaceslav lacob se considera condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal la 5 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter comercial pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Misin Veaceslav lacob pe 0 perioadd de probatiune
de 3 ani.

Inculpatul Misin Veaceslav lacob urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara
in care se detine, dacad nu executd o altd pedeapsa.

[n rest, se mentin celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 29 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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