Dosarul nr. 1ra-193/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
Judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015,
in cauza penald privindu-1 pe

Gundiuc Vadim Vitalie, ndscut la 22 septembrie 1990,
originar si domiciliat mun. Chigsindu, com. Truseni, s.
Dumbrava, str. Durlesti 3.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.02.2015-13.07.2015
2. instanta de apel: 28.07.2015-08.10.2015
3. instanta de recurs: 03.12.2015 - 09.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, Gundiuc
Vadim Vitalie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani 10
luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita, a fost addugata partial
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 11
decembrie 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva - 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Gundiuc V. la data de 06 martie 2014, in
jurul orei 04.45, impreund si de comun acord cu un prieten de al sdu la moment
neidentificat pe nume ,,Stanislav”, prin participatie simpld, in timp ce se afla in fata
casei sale de pe adresa mun. Chisindu, com. Truseni, s. Dumbrava, str. Durlesti 3,
nefiind de acord cu costul calatoriei stabilit de soferul automobilului-taxi de model
,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, Nigai Octavian, cu care anterior s-au deplasat,
actionand cu intentie directd, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publicd insotita de aplicarea violentei fata de persoane, prin actiuni ce se deosebesc
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prin continutul lor, printr-o obrdznicie deosebitd, 1-a numit pe Nigai O. cu cuvinte
necenzurate care Injosesc demnitatea persoanei, dupa care, manifestand o
agresivitate sporitd, s-a repezit cu mana ridicatd spre ultimul pentru a-l lovi,
deteriorandu-i ecranul telefonului mobil. Ulterior, continuandu-si actiunile sale
huliganice, Gundiuc V. a lovit cu picioarele in usa din partea dreaptd din fatd a
automobilului-taxi de model , Dacia Logan” cu n/i CRD 503, deteriorand geamul si
oglinda retrovizorie a acestuia, cauzand astfel partii vatdmate Nigai O. prejudiciu
material in suma totala de 2.000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Gundiuc V. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume —huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executare In penitenciar de tip inchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa numita, de adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2014, ce
constituie 3 luni 13 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, stabilindu-i pedeapsa definitiva 4 ani 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- cu toate ca in cadrul urmaririi penale si in procesul de judecata inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost
demonstrata pe deplin prin probele prezentate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- in actiunile inculpatului sunt prezente elementele recidivei prevazute la art.
34 alin. (1) Codul penal, deoarece in ziua comiterii infractiunii incriminate si anume
la 06 martie 2014, ultimul deja era condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 25 octombrie 2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. Pedeapsa data nu a fost executata, fapt confirmat prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 mai 2014, prin care aceasta a fost
inlocuita cu inchisoare pe un termen de 100 zile, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

-instanta urma sa-i stabileasca lui Gundiuc V. pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciar de tip Inchis si nu semiinchis asa cum a fost indicat in sentinta;



- pedeapsa stabilita de instanta de judecatd pentru astfel de categorii de
infractiuni trebuie sa fie nu numai legala, In sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp trebuie sa fie si justd, adica sa se
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului;

-instanta de judecata urmeaza sa stabileasca lui Gundiuc V. o pedeapsa
potrivita, care va avea drept scop restabilirea echitatii sociale cit si corectarea
ultimului, tinind cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal;

- prin aplicarea oricdrei alte pedepse decat inchisoarea, nu se vor realiza
scopurile legii penale, deoarece In temeiul circumstantelor mentionate nu poate fi
vorba de corectarea inculpatului fara a fi supus pedepsei penale sub forma de
inchisoare.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incetarea
procesului penal privind invinuirea sa in baza art. 287 alin. (2) lit. (b) Cod penal, cu
atragerea la raspunderea contraventionald, in baza art. 104 Cod contraventional, cu
aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 50 wunitati
conventionale. In privinta pedepsei aplicate prin sentinta judecétoriei Rascani din 11
decembrie 2014, de 9 luni inchisoare, solicita sa fie eliberat de executarea acesteia, In
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a executarii sentintei de condamnare.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta incorect a ajuns la concluzia ca faptele imputate acestuia contin
semnele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- potrivit declaratiilor martorilor Bustiuc S., Spinache A., Gundiuc A. se constata
cd actiunile nu s-au produs intr-un loc public si nu a fost incalcata ordinea publica de
cdtre inculpat;

- el nu a dat dovada de lipsa de respect fatd de societate, nu a aplicat violenta si
nu a amenintat cu aplicarea acesteia, exprimandu-si doar dezacordul cu pretul
abuziv pretins de taximetrist;

- conform celor relatate de catre partea vatamata, reiese ca conflictul a fost
initiat, insusi de ultima, care a pretins o sumd abuziva pentru transportarea
pasagerilor;

- la materialele dosarului nu exista nici o proba relevanta cauzei care ar constata
aplicarea violentei fizice, rezultate cu cauzarea unor prejudicii sanatatii, in acest sens,
nu existd un raport de expertiza medico - legala care sa confirme existenta leziunilor
corporale la partea vdtamatd sau alte probe luate In ansamblu care ar confirma
pretinsa lovitura in directia fetei, aplicatd spre partea vatamata;

- cat priveste calificativul prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul savarsit de douad sau mai multe persoane, considera ca ilegal a fost
incriminat de catre organul de urmadrire penald cat si instanta de judecata, deoarece
persoana pe nume ,Stanislav” nu apare in nici un episod al actiunilor infractionale
de huliganism, care ar da dovada de aplicarea fortei fizice, amenintarea cu aplicarea
unei asemenea forte, incalcarea ordinii publice;



- procesul penal urmeaza a fi incetat pe motivul cd in actiunile lui Gundiuc V.
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin (2) lit. (b) Cod
penal, deoarece lipseste latura obiectivd a infractiunii, exprimatd prin actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebita, savarsita de doud sau mai multe persoane;

- In actiunile lui Gundiuc V. sunt prezente elementele contraventiei prevazute la
art. 104 Cod contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor
strdine, daca fapta nu prezinta o infractiune.

La data de 30 iulie 2015 inculpatul a m-ai depus o cerere de apel In care a
invocat aceeasi solicitare si aceleasi motive mentionate in cererea de apel initiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul
declarat de catre inculpat, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Gundiuc V. in baza art. 287 alin (2) lit. b) Cod penal, cu atragerea la
rdspundere contraventionala in baza art. 104 Cod contraventional, insa procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragere la rdspundere contraventionala.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, Gundiuc V. la
data de 06 martie 2014, in jurul orei 04.45, impreuna si de comun acord cu un prieten
de al sau la moment neidentificat pe nume , Stanislav”, prin participatie simpld, in
timp ce se afla in fata casei sale de pe adresa mun. Chisindu, com. Truseni, s.
Dumbrava, str. Durlesti 3, nefiind de acord cu costul calatoriei stabilit de soferul
automobilului-taxi de model , Dacia Logan” cu n/i CRD 503, Nigai O., cu care
anterior s-au deplasat, actionand cu intentie directa, din motive huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei fata de persoane,
prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, a
numit cu cuvinte necenzurate care injosesc demnitatea persoanei pe Nigai O., dupa
care, manifestand o agresivitate sporitd, s-a repezit cu mana ridicata spre ultimul
pentru a-1 lovi, deteriorandu-i ecranul telefonului mobil. Ulterior, continuandu-si
actiunile sale huliganice, Gundiuc V. a lovit cu picioarele in usa din partea dreapta
din fatd automobilului-taxi de model ,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, deteriorand
geamul si oglinda retrovizorie a acestuia, cauzand astfel partii vatamate Nigai O. un
prejudiciul material in suma totald de 2.000 lei.

Instanta de apel a mentionat ca conform probelor administrate pe dosar in
sedintele instantelor de fond cu certitudine s-a constatat ca actiunile comise de
Gundiuc V., constituie o contraventie prevazuta de art. 104 Cod contraventional, iar
prima instantd neintemeiat l-a condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, vinovdtia inculpatului In comiterea contraventiei
prevazute de art. 104 Cod contraventional se dovedeste prin declaratiile inculpatului
depuse in prima instanta (f.d. 179); partii vatamate Nigai O. (f.d. 172-173); martorilor
Luchita D. (f.d. 174-175); Cobzac A. (f.d. 176); Gundiuc A. (f.d. 177) si prin
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materialele cauzei si anume: raportul OUP al IP Buiucani, Melnic I. din 06 martie
2014 (f.d. 2); instiintarea 902 din 06 martie 2014 (f.d. 3); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 06.03.2014 (f.d. 4-6); procesul-verbal de audiere a victimei Nigai O.
din 26.03.2014 (f.d. 18-19); actul eliberat de SRL ,Davilar — Trans” (f.d. 28); sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25.04.2013 (f.d. 133); sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11.12.2014 (f.d. 120).

In opinia instantei de apel, conform materialelor dosarului se constati ca
actiunile au avut loc in ograda inculpatului. Din tabelul fotografic (f.d. 6) se vede ca
automobilul de model , Dacia Logan”, care a fost deteriorat se afla in ograda casei
din str. Durlesti 3, com. Truseni, s. Dumbrava, mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a retinut cd nu a fost dovedit faptul aplicarii
violentei de cdtre Gundiuc V. fatd de partea vatamata Nigai O., iar la materialele
cauzei nu exista nici un raport de expertiza medico-legala care ar dovedi existenta
carorva leziuni corporale la partea vatamata sau o alta proba ce ar dovedi aplicarea
fortei fizice. Inculpatul si-a exprimat doar dezacordul cu pretul abuziv pretins, iar
conflictul a fost initiat de Insusi taximetrist, care a recunoscut ca l-a stropit pe
Gundiuc V. doar o singura datd cu sprei lacrimogen si careva pretentii fatd de
ultimul nu are, deoarece mama inculpatului i-a achitat prejudiciul material pricinuit.

Instanta de apel a statuat cd martorul Luchita D. a relatat ca prietenul lui
Gundiuc V. nu era linistit, 1i numea cu cuvinte necenzurate, 1i ameninta, dar contact
fizic cu acesta nu a fost.

In viziunea instantei de apel, in actiunile lui Gundiuc V. nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece
lipseste latura obiectiva a infractiunii exprimata prin actiuni intentionate ce incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita
de doud persoane. In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca intre
Nigai O. si Gundiuc V. s-a iscat un conflict, care s-a soldat cu deteriorarea
automobilului de model , Dacia Logan”.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca fapta a fost comisa la 06 martie 2014,
iar pand in prezent au trecut mai mult de 3 luni, astfel rezulta cd a expirat termenul
de prescriptie.

Cit priveste pedeapsa stabilitd lui Gundiuc V. prin sentinta Judecdtoriei
Rascani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2014, instanta de apel a mentionat cd deja a
fost executatd, deoarece ultimul s-a aflat in arest de la 09 aprilie 2015 pina la data
emiterii prezentei decizii, adica 08 octombrie 2015.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd V., prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoca cé:



- decizia instantei de apel, este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor
examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti si contravine prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- s-a admis o eroare grava deoarece nu este indicat nici un motiv plauzibil ce ar
combate sau ar indica cd in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de asemenea nefiind
combadtute si motivele ce au stat la baza emiterii sentintei de condamnare precum si
cele indicate in apelul procurorului;

- analizand probele administrate si cercetate pe caz se stabileste cu certitudine
cd nu sunt careva dubii In probarea invinuirii, iar motivarea instantei de apel
reprezintd doar niste versiuni din oficiu Inaintate in favoarea inculpatului, ce nu au
nici un suport probatoriu;

- temeiul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, precum ca
procesul penal se inceteaza in cazul In care fapta constituie contraventie, nu este
pertinent spetei in cauza;

-corect si legal prima instantd a conchis ca fiind admisibile, pertinente si
concludente probele ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate si anume declaratiile partii vatamate Nigai O., martorilor Luchita D.,
Cobzac A., Gundiuc A. si materialele cauzei: raportul OUP al IP Buiucani, Melnic I.
din 06 martie 2014, instiintarea 902 din 06 martie 2014 si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 06.03.2014;

- sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma de
intentie directa dedusa din aceea cad este prezent atat elementul intelectiv, cat si
volitiv al acestei forme de vinovatie, deoarece inculpatul isi dadea seama de
caracterul ilicit al actiunilor sale;

-in actiunile lui Gundiuc V. sunt prezente si elementele recidivei prevazute la
art. 34 alin. (1) Codul penal, deoarece in ziua comiterii infractiunii incriminate si
anume 06 martie 2014, ultimul deja era condamnat prin sentinta Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindau din 25 octombrie 2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. Pedeapsa datd nu a fost executata, fapt confirmat prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 14 mai 2014 prin care aceasta a fost
inlocuita cu inchisoare pe un termen de 100 zile, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- instanta urma sa-i stabileasca lui Gundiuc V. pedeapsa in penitenciar de tip
inchis si nu semiinchis asa cum a fost indicat in sentinta de condamnare pronuntats;

- probele prezentate de partea acuzarii nu au fost puse la indoialda de partea
apdrdrii si nu a fost invocat nici un argument sau circumstantd care ar determina
nerecunoasterea acestora, precum si administrarea cu incalcdri de procedura penals;

- declaratiile inculpatului, care este cointeresat de adoptarea unei hotarari in
favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a solicitat,
cu toate ca versiunea inculpatului a fost combatuta prin probele cercetate in instanta
de judecats;



-instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apardrii in detrimentul
probelor acuzdrii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului si care stabilesc
adevdrul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, inculpatul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece instanta de apel la
examinarea cererii de apel a tinut cont de prevederile art. art. 413, 419 Cod de
procedurd penala. In referinta fiind invocate argumente similare cu cele indicate in
cererea de apel, subsidiar referitor la prezenta elementelor recidivei prevazute la art.
34 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca nu are relevanta asupra cauzei dat fiind faptul
ca Gundiuc V. a executat pedeapsa - inchisoare pe un termen de 9 luni, aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.12.2014. Astfel, prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22.10.2014 i-a fost aplicat termenul arestului
preventiv pana la 11.12.2014. Ulterior, in perioada executdrii pedepsei prin
incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09.04.2015 fata de Gundiuc V. a
fost aplicatd masura preventiva arestul pe un termen de 30 de zile, care a fost
prelungit prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din data de 08 mai
2015 si 02 iulie 2015. Scopul aplicarii masurii preventive a fost unul de a nu fi
transferat condamnatul, Gundiuc V., din penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu in
penitenciarul nr. 4 Cricova pentru executarea pedepsei.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este iIn drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarca cd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezulti ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
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probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Procurorul a criticat decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine cd Gundiuc V. de catre organul de urmadrire penald a fost
invinuit, iar de prima instantd a fost recunoscut vinovat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adici actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, sidvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Inss, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului in art. 104 Cod
contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine, dacd fapta
nu reprezintd o infractiune.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,..instanta de fond neintemeiat I-a
condamnat pe Gundiuc V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ci fapta
comisd de acesta constituie o contraventie previzuti de art. 104 Cod contraventional.”
descriind declaratiile inculpatului, pdrtii vatamate Nigai O., martorilor Luchita D.,
Cobzac A., Gundiuc A. si a indicat materialele cauzei expuse in pct. 5 al prezentei
decizii.

De asemenea, In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca
. Conform materialelor dosarului se constatd cd actiunile au avut loc in ograda inculpatului.
Din tabelul fotografic (f.d. 6) se vede cid automobilul de modelul ,,Dacia Logan”, care a fost
deteriorat se afld in ograda casei din str. Durlesti 3, com. Truseni, s. Dumbrava.

Analizand continutul deciziei recurate, Colegiul penal considera ca instanta de
apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod

de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea apardrii, fara
a fi analizate probele existente si administrate in raport cu invinuirea adusa.



Astfel, ce tine de stabilirea locului comiterii infractiunii, instanta de recurs
constatd cd din cumulul de probe examinate in cadrul sedintei de judecatd, instanta
de apel a analizat si a apreciat doar tabelul fotografic (f.d. 6), fdra a efectua o analiza
a celorlalte probe, cu aprecierea fiecareia In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, ignorind totalmente probele
administrate la caz. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanta pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Din declaratiile martorului Gundiuc A. care a fost audiata in cadrul cercetarii
judecdtoresti In prima instanta, declaratii ce au fost cercetate suplimentar si in
instanta de apel, rezultd cd la data de 06 martie 2015, in jurul orei 05.00, a fost sunat
la poarta sa iasa si ultima repede a iesit in drum.

In cadrul cercetérii judecatoresti a fost examinat si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 06 martie 2014, conform caruia obiectul supus cercetarii il
constituie masina de model ,,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, care este parcatad in fata
portii casei de locuit de pe str. Durlesti 3, s. Dumbrava, mun. Chisindu, la distanta de
7 metri de poarta si 8 metri de la sosea.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constatd ca instanta de apel nu s-a
expus asupra acestor probe ele ramanand fara analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce
nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in
speta datd. In astfel de conditii, Colegiul penal atentioneazi asupra faptului c3,
scopul instantei de apel in acest sens nu este doar de a depista si constata prezenta
contradictiilor, dar si de a inlatura aceste divergente, fapt ignorat de catre instanta de
apel.

Totodata, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevdzute de art.
287 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta

reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor. Inss, huliganismul poate fi savirsit si in locuri care nu au un
caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.).

In aceasti ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public
nu este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public
al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savirsite in prezenta unor

persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.



Astfel, potrivit art. 131 lit. ¢), e) Cod penal, fapta se considerd a fi savarsita in
public atunci cind e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Insa ca fapta
sa fie auzita sau vdzuta, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe
persoane si prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama cd fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd, intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu a dat
apreciere faptului ca la fata locului conflictului initial erau trei persoane, partea

vatamata Nigai O., inculpatul Gundiuc V. si persoana pe nume ,,Stanislav”, dupa
care a intervenit si martorul Luchita D., fata de care Gundiuc V. lovea cu miinile si
picioarele in automobil si il ameninta cu isprava fizicd pe Nigai O., de asemenea 1i
ameninta si prietenul inculpatului. Ulterior, din casa a iesit si Gundiuc A. in
prezenta careia Gundiuc V. a lovit cu piciorul in geamul masinii.

Avind la bazd argumentele expuse supra, Colegiul penal considera pripite
concluziile instantei de apel privind neatentarea inculpatului la ordinea publica prin
actiunile sale, odatd ce infractiunile de huliganism intotdeauna presupun ipostaze cu
implicatii publice, prezenta sau absenta cdrora nu a fost evaluata la justa valoare de
instanta de apel.

In acelasi context, in hotirarea sa, instanta de apel a constatat fapta (f.d. 225)
indicind ca: ,Gundiuc V. la data de 06 martie 2014, in jurul orei 04.45, impreund si de
comun acord cu un prieten de al siu la moment neidentificat pe nume , Stanislav”, prin
participatie simpld, in timp ce se afla in fata casei sale de pe adresa mun. Chisindu, com.
Truseni, s. Dumbrava, str. Durlesti 3, nefiind de acord cu costul cildtoriei stabilit de soferul
automobilului-taxi de model , Dacia Logan” cu n/i CRD 503, Nigai Octavian, cu care
anterior s-au deplasat, actiondnd cu intentie directd, din motive huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publicd insotitd de aplicarea violentei fatd de persoane, prin actiuni ce se
deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebitd, a numit cu cuvinte necenzurate
care injosesc demnitatea persoanei pe Nigai O., dupd care, manifestind o agresivitate sporitd,
s-a repezit cu mana ridicatd spre ultimul pentru a-l lovi, deteriorandu-i ecranul telefonului
mobil. Ulterior, continudndu-si actiunile sale huliganice, Gundiuc V. a lovit cu picioarele in
usa din partea dreaptd din fatd a automobilului-taxi de model ,,Dacia Logan” cu n/i CRD
503, deteriorand geamul si oglinda retrovizorie a acestuia, cauzdnd astfel pdrtii vitimate
Nigai O. un prejudiciul material in sumd totald de 2.000 lei.”

Analizand constatdrile primei instante in ce priveste fapta criminalad descrisa ca
fiind savarsita de cdtre inculpat, actiuni pe care aceastd instanta le-a incadrat juridic
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si fapta descrisa de cdtre instanta de
apel, care a conchis ca actiunile Iui Gundiuc V. urmeaza a fi incadrate in baza art. 104
Cod contraventional, Colegiul largit constata cd, fapta descrisd de catre instanta de
apel, de fapt este identicd cu cea constatata de prima instanta si in care se indica
intentiile huliganice a lui Gundiuc V., prin incdlcarea grosoland a ordinii publice

insotite de aplicarea violentei fatd de persoane, prin actiuni ce se deosebesc prin

continutul lor, printr-o obrdznicie deosebita.
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In cazul in care, instanta de apel a considerat hotirarea adoptatd de citre prima
instantd eronatd privind incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, urma sa o desfiinteze si adoptand, in conformitate cu art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, era obligata sa respecte dispozitiile legale ale art. 385
si 394 Cod de procedura penala.

Ins3, prin constatdrile si concluziile mentionate in decizia instantei de apel, in
opinia Colegiului nu au fost oferite rdspunsuri certe la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penald, iar partea descriptivd a hotararii adoptate de
aceasta instanta nu corespunde intocmai dispozitiilor art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Necesar, In prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei
instantei de apel, se mentioneaza ca , Totodatd, nu a fost dovedit faptul aplicdrii violentei
de catre Gundiuc V. fatd de partea vitamatd Nigai O. La materialele cauzei nu existd nici un
raport de expertizd medico-legald care ar dovedi existenta cirorva leziuni corporale la partea
vitimatd sau o altd probd ce ar dovedi aplicarea fortei fizice. Acesta si-a exprimat doar
dezacordul cu pretul abuziv pretins, iar conflictul a fost initiat de insusi taximetrist. Insusi
partea vitimatd a recunoscut cd l-a stropit pe Gundiuc V. doar o singurd datd cu sprey
lacrimogen si careva pretentii fatd de ultimul nu are, deoarece mama inculpatului i-a achitat
prejudiciul material pricinuit.”

Instanta de recurs specifica cd, fapta prejudiciabild a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, cunoaste patru modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) actiunile care incalca grosolan ordinea publicd Insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) actiunile care incalca
grosolan ordinea publica insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice; 4) actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Colegiul remarca ca instanta de apel in decizia adoptata s-a expus numai
asupra faptului ca nu a fost demonstrata aplicarea violentei de catre Gundiuc V. fata
de partea vdtamata Nigai O., Insd nu a luat In consideratie si nu a analizat
modalitatea faptei prejudiciabile prevazute de art. 287 Cod penal, ce presupune

actiunile care incalca grosolan ordinea publica insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor.

In instantele de fond au fost examinate urmétoarele probe si anume
declaratiile:

- partii vatamate Nigai O., care a mentionat ca: ,findnd telefonul la ureche,
Gundiuc V. mi-a aplicat o loviturd in partea stingd a fetei, din lovitura datd mi-a cazut
telefonul jos pe pavaj si s-a stricat. I-am spus lui Gundiuc V. cd mi-a stricat telefonul, la care
acesta s-a repezit sid md paleascd a doua oard, insd eu am fiacut un pas inapoi, am scos
balonasul cu gaze lacrimogene si l-am stropit in fatd. In tot acest timp a doua persoan era in
spatele meu si md numea cu cuvinte necenzurate si md ameninta cd o sa md batd. Ambii erau
foarte agresivi si mentionau cd o sd md batd” (f.d. 172);
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- martorului Luchita D., care a mentionat ca: ,Am vizut cum Gundiuc V. se certa
cu soferul de taxi Nigai O. In momentul cind am intervenit si am intrebat care este cauza
certii, Gundiuc V. a devenit agresiv si a inceput a lovi cu mdinile si picioarele in automobil,
la care a deteriorat geamul, oglinda exterioard si careva zgdrieturi gi indoituri pe ugd.
Prietenul lui Gundiuc V. nu era linistit, ne ameninta, dar contact fizic cu acesta nu a fost.
Discutia aprinsd dintre Gundiuc V. si soferul taxiului consta din faptul ci Gundiuc V. nu
vroia sd achite serviciile de taxi si-l ameninta cu ispravd fizicd pe sofer” (f.d. 174);

- martorului Cobzac A. care a mentionat ca: ,La fata locului taximetristul mi-a
ardtat telefonul deteriorat precum si geamul magsinii si oglinda exterioard care la fel erau
deteriorate. Taximetristul mi-a comunicat cd le-a cerut celor doud persoane sd se linisteasca
insd acestia au devenit si mai agresivi si au inceput sd-1 loveasci pe taximetrist .... au lovit cu
pumnii si picioare si in magind” (f.d. 176);

- martorului Gundiuc A. care a mentionat ca: ,,.... dupd un timp fiul meu Vadim si-
a revenit putin si a lovit cu piciorul in geamul masinii din partea dreaptd, geamul s-a stricat,
sticla a cazut jos si oglinda din exterior s-a crapat” (f.d. 177).

Ca urmare, instanta de apel, ignorand declaratiile depuse de partea vatamata
si martorii mentionati, precum si alte probe administrate in prezenta speta, a retinut
si a apreciat prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se
autoincrimina, ce au si stat la baza solutiei de recalificare a actiunilor ultimului din
prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cele ale art. 104 Cod contraventional.

Mai mult ca atit, Insdsi instanta de apel in motivarea deciziei, arata asupra
prezentei amenintdrii cu aplicarea violentei, indicand ca ,,La fel, martorul Luchita D. a
relatat cd prietenul lui Gundiuc V. nu era linistit, ii numea cu cuvinte necenzurate, ii
ameninta, dar contact fizic cu acesta nu a fost.”

In speta datd, Colegiul penal considerd ci instanta de apel nu a pitruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind mdsura componenta
elementelor constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezentda discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
de catre instanta de apel a unei concluzii premature, precum ca: ,in actiunile lui
Gundiuc V. nu sunt prezente elementele infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, deoarece lipseste latura obiectivd a infractiunii”.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea tncadrarii juridice a
actiunilor lui Gundiuc V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a
apreciat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa
se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv
si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.
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Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului si corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor ultimului, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, iar In caz ca va fi stabilita vinovatia inculpatului in cele
incriminate, sd-i aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal si sad verifice prezenta starii de recidiva si tipul penitenciarului in care urmeaza
sd execute pedeapsa, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarire
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 in cauza penala privindu-l1 pe
Gundiuc Vadim Vitalie si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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