Dosarul nr.1cs-29/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

a examinat cererea de stramutare inaintatd de avocatul Havrun Alexandru in
numele inculpatului Pelevaniuc Maxim Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b), 266 Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:
1. 25.02.2016 - 01.03.2016.

CONSTATA:

1. Avocatul Havrun Alexandru la 15 februarie 2016, in cadrul sedintei
preliminare a judecarii cauzei in prima instantd a naintat o cerere, prin care solicita
stramutarea cauzei penale in privinta lui Pelevaniuc Maxim, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b), 266 Cod penal, in alta instanta egald in
grad, intru asigurareca desfasurdrii obiective a procesului, sub toate aspectele si
pronuntarii unei pedepse echitabile inculpatului, invocind ca cazul supus judecarii a fost
intens mediatizat prin mijloacele de informare in masa, prin care a fost promovata ideea
savirsirii unui omor intentionat, de catre rudele victimei au fost organizate mai multe
menifestari de protest avind drept scop punerea unei presiuni suplimentare asupra
organelor de urmarire penala in vederea orientdrii pozitiei acestora spre sanctionarea cit
mai aspra a inculpatului, ca au fost exercitate presiuni si chiar amenintari in adresa sotieli
lui M.Pelevaniuc si a parintilor acestuia prin intermediul retelelor de socializare, ca
presiunile exercitate asupra organului de urmarire penald a dus la aplicarea masurilor
preventive sub forma de arest pina la limita maxima si peste limita maxima admisa de
legislatia procesual penala, retinind in sensul dat consimtdmintul nemotivat al
Procuraturii Generale, circumstante ce il fac sa creada pe inculpat ca la examinarea
cauzei de catre Judecatoria Floresti nu vor fi respectate drepturile ultimului si nu vor fi
luate in considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei penale ce urmeaza a
fi aplicate acestuia, datoritd presiunilor evidente exercitate prin diverse metode de rudele
s1 cunostintele partii vatamate decedate.

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei penale in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedurd penala, Curtea Supremd de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o altd instanta egala in
grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.



Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de avocatul A.Havrun expuse in
pct.1 al prezentei hotdriri, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece
acestea nu sint obiective si nu confirma faptul ca stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egald in grad, ar duce la examinarea mai obiectiva, rapida si completa a ei.

La fel, din continutul cererii de stramutare rezulta ca, avocatul care actioneazad din
numele inculpatului si inculpatul M.Pelevaniuc, pun la indoiald solutionarea obiectiva a
procesului, precum si o posibild impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Floresti, care
vor examina cauza penald, insd, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul cind exista
circumstantele prevazute de art.33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat
de catre partile la proces.

Recuzarea trebuie sda fie motivata si poate fi propusd, de regula, Tnainte de
inceperea procesului.

Mai mult, conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea
justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecdtorii judeca cauzele
penale n baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara, respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca temei de stramutare a cauzei nici motivul
invocat de avocat, precum ca presiunile exercitate prin diverse metode de rudele si
cunostintele partii vatdmate asupra organului de urmarire penala, va influenta instanta sa
nu i-a in considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, deoarece
acest motiv nu are capacitatea de a influenta judecata in cauza data, instanta fiind singura
care, in functie de sustinerile probelor ambelor parti, respectind principiul
contraditorialitatii procesului penal, este chemata sa decida in ceea ce priveste cauza, cit
si masura de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata infractorului, individualizarea careia se
realizeazd de catre instanta de judecatd prin respectarea cerintelor art.75 alin.(1) Cod
penal, care sint obligatorii.

Asemenea critici nu pot pune la indoiald obiectivitatea judecatorilor din aceasta
instanta, deoarece in cauza nu se prefigureaza aspecte ce pot determina suspiciunea
stirbirii impartialitatii magistratilor chemati sd judece cauza datd, nefacindu-se vreo
dovada in sens contrar.

Astfel, instanta de recurs constatd ca neincrederea invocata de avocat, in sensul
existentei unei banuieli privind afectarea impartialitatii si obiectivitatii magistratilor
instantei de judecatd, retinind argumentele expuse la pct.1 al prezentei incheieri -
exprimd, in realitate, nemultumiri fatd de solutia judecatorului de instructie, care a
dispus aplicarea masurii preventive si prelungirea acesteia in privinta lui M.Pelevaniuc.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de avocat nu pot stirbi nici intrun mod impartialitatea judecatorilor
s1 nu pot constitui motive de suspiciune cu privire la posibila nepartinire a instantei
investitd cu solutionarea cauzei.

In sensul celor retinute, instanta de recurs mai constata si faptul ca participantii la
proces, inculpatul M.Pelevaniuc, succesorul legal al partii vatamate, inclusiv si martorii
18 la numar din cadrul procesului penal, au domiciliul in r-nul Floresti, ori in apropierea
regiunii date si din motivul dat ar fi inoportund stramutarea cauzei penale la o alta



instanta egala in grad. Totodata, in cauza lipsesc careva temeiuri de a considera ca
stramutarea cauzei date la o alta instanta de judecata egala in grad ar duce la examinarea
ei obiectiva, rapida, completa si la asigurarea judecarii cauzei in termen rezonabil, dar nu
la tergiversarea acesteia.

In concluzie, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, conchide ca
cererea de stramutare declaratd de avocatul A.Havrun in numele inculpatului
M.Pelevaniuc urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:

Respinge cererea naintatda de avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului
Pelevaniuc Maxim privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Pelevaniuc
Maxim din Judecatoria Floresti la o altd instantd de judecata egald in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicata integral la 01 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



