Dosarul nr.1ra-241/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 februarie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 26 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 septembrie 2015, declarat de catre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului
Secara Ruslan Igor, nascut la 24 aprilie
1992, originar si domiciliat in s.Marandeni,
r-nul Falesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2014 - 26.05.2015,
2. Instanta de apel:  11.06.2015 - 30.09.2015,
3. Instanta de recurs: 11.12.2015 - 09.02.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 mai 2015, Secara Ruslan a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Secard Ruslan in
beneficiul partii vatamate Stratan Ion si reprezentantul acestuia Stratan Viorica, a
prejudiciului material in suma de 2600 lei si a prejudiciului moral in marime de 2000
lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Secara Ruslan, la 18 februarie 2014, ora
14.50, prin intelegere prealabild cu alta persoana, aflindu-se in mun.Balti, str.Pacii, in
apropiere de liceul ,,L.Blaga” din str.Puskin 69, mun.Balt{i, avind scopul sustragerii
bunurilor minorului Stratan lon, a.n.03.02.1999, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata acestuia sub forma de loviturii cu palma peste fatd si insofitd de diverse
amenintari cu rafuiala fizica cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.80/D din 25.02.2014, vatamari corporale neinsemnate, au sustras in mod deschis de
la el un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S-3” la pretul de 8629,5 lei, in care
era introdusa o cartelda SIM Orange cu nr.068266351 la pretul de 50 lei si o husa din
piele de culoare neagra pentru telefon mobil la pretul de 120 lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 8779,5 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul V.Darii in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
R.Secara sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu sau fara amenda, deoarece



limita minima a pedepsei este de 5 ani inchisoare, dar nu 3 ani si 6 luni cum i-a fost
stabilita de catre instantd; instanta aplicind inculpatului pedeapsa in baza art.187
alin.(2) Cod penal nu s-a expus cu privire la pedeapsa complementard, prevazuta
expres de aceasta norma;

- avocatul V.Darii in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
suspendarea executarii ei conditionate pe termen de proba, pe motiv ca instanta la
stabilirea pedepsei fara careva motive a indicat ca inculpatul a comis infractiunea in
stare de recidiva, desi a constatat ca infractiunea in prezenta cauza a fost comisa la
18.02.2014, iar sentinta precedentd a fost pronuntatd la 04.02.2014, astfel ca la
momentul comiterii noii infractiuni, aceasta sentintd nu era definitiva, iar ulterior a fost
executata, deci, la 26.05.2015, inculpatul nu avea antecedente penale; prejudiciul
incasat de la inculpat nu poate fi acceptat, pe motiv ca telefonul mobil a fost restituit
partii vatamate, iar ecranul dupa cum s-a stabilit, era defectat inca din anul 2013, astfel
ca suma incasata de la inculpat este prea mare, tinind cont de starea lui materiala, ca
este bolnav, mai are trei frati minori si parintii care sint bolnavi, inculpatul si-a facut
concluziile necesare, astfel ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de
societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului V.Darii si admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care R.Secara a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, in penitenciar de tip
semiinchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢ pedeapsa stabiliti de citre
prima instantd nu se incadreaza in limitele prevazute de lege, deoarece art.187 alin.(2)
Cod penal, infractiune retinutd in sarcina inculpatului R.Secara, prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale, astfel ca prima instanta aplicindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii de 3
ani si 6 luni, a stabilit o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, la numirea pedepsei nu a
retinut careva circumstante exceptionale, care i-ar fi permis aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, nu a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei si nici nu s-a
solicitat examinarea cauzei conform prevederilor art.364' Cod de procedura penali,
care ar permite aplicarea unei pedepse mai blinde.

Prin urmare, instanta de apel, luind in consideratie prevederile art.61, 75 Cod
penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
acesteia, a considerat necesar a corecta eroarea comisa de prima instanta si a-i stabili
inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limita minima prevazuta de lege, cu executarea
ei reala si fara amenda, avind in vedere situatia materiala a inculpatului, totodata tinind
cont de persoana acestuia, care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat, de faptul ca se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,,Retard
mental moderat”, ca detine gradul II de invaliditate din copilarie.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului referitor la faptul ca prima
instanta a invocat prevederile art.34 Cod penal, fara careva motivare, deoarece de fapt
prima instanta nu a retinut in actiunile inculpatului starea de recidiva, iar in partea
descriptivad gresit a indicat, ca se conduce de prevederile art.34 Cod penal, dupa cum



gresit a indicat si art.509 Cod de procedura penala, dat fiind ca cauza nu s-a judecat si
sentinta nu a fost adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

De asemenea, a fost respins argumentul avocatului cu privire la actiunea civila
pe motiv ca cheltuielile solicitate de catre partea vatamata au fost confirmate in prima
instanta de catre aceasta prin anexarea la materialele cauzei a certificatului care
confirma pretul de efectuare a lucrarilor de reparatie a telefonului mobil ,,Samsung
Galasy S-3” in suma de 2600 lei (f.d.155, v.1). Pe linga prejudiciul material, partii
vatamate minore S.Stratan, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral exprimat atit prin
violenta psihica, cit si cea fizica, fiindu-i injosita onoarea si aducindu-i atingere
demnitatii acestuia, care a suportat o stare de stres, circumstante care sint legate de
suferinte morale. Astfel, cuantumul prejudiciului moral incasat in suma de 2000 lei este
suficient si real.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul V.Darii
in numele inculpatului R.Secara care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdriri cu aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, pe motiv ca instantele de judecata incorect i-au aplicat
pedeapsa inchisorii reale inculpatului ignorind prevederile art.75 Cod penal; nu au fost
luate in consideratie toate circumstantele cauzei, situatia materiala a familiei acestuia,
ca este bolnav, ca in familie mai are trei frati minori si parintii bolnavi, a incercat sa se
impace cu partea vatamata, sa recupereze prejudiciul material, iar luind in consideratie
toate circumstantele atenuante prezente in cauza, inculpatul meritd o pedeapsa mai
blinda.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul
V.Darii urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul V.Darii in numele inculpatului,
acesta a invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, argumentind ca dinsul este de acord cu incadrarea juridica a
faptelor comise de inculpat, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata, apreciind-0
prea aspra, la care instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod
penal, nu au respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, ceea ce este
neconform scopului legii penale si principiului individualizérii rdspunderii penale si
pedepsei penale.

Conform art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs conchide cad, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sint intemeiate.

Verificind legalitatea hotéririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considera ca vinovatia inculpatului R.Secara in savirsirea infractiunii imputate
este pe deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este corectd si corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa la aplicarea masurii de pedeapsd nu au fost
luate 1n consideratie prevederile art.61, 75 alin.(1) Cod penal.



Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovata de savirgirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila si in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsd, mentionam, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savirsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca atit prima instantd, cit si instanta de apel, la
individualizarea pedepsei inculpatului R.Secard, nu a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

Aplicindu-1 inculpatului pedeapsa de 5 ani inchisoare, instantele au retinut
caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, ca partii vataimate i-a fost cauzat un
prejudiciu material ce nu a fost recuperat de inculpat, in urma caruia au concluzionat ca
reeducarea si corectarea acestuia nu este posibila fara izolare de societate, mentionind
ca nu existd temeiuri pentru aplicarea art.90 Cod penal.

Totodata, instantele nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait sincer in cele comise, doreste sd recupereze prejudiciul material cauzat partii
vatamate, antecedentul penal anterior este stins, ca este invalid de gradul II din
copilarie, de starea lui materiala si familiala, in care la fel sint bolnavi fratele si tatal,
care sint invalizi de gradul II.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal conchide ci de citre instantele de fond
in privinta lui R.Secara s-a aplicat o pedeapsa care nu corespunde cerintelor legii, nu
este echitabila, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi, si urmeaza a fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform deciziei instantei de apel, pentru fapta comisa inculpatului R.Secara i-a
fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarca
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform art.90
alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel ca
in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.



Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzel, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, retinind acel fapt ca atit prima instanta, cit si cea de apel au retinut
in seama inculpatului doar circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus, iar
circumstante agravante lipsesc, si avind in vedere principiul prevazut in art.4 Cod
penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca R.Secara sa execute pedeapsa inchisorii
stabilitd si va aplica prevederile art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de proba, deoarece careva interdictii la
aplicarea normei date nu sint.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noud hotdrire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instantele de fond urmeaza
a fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat, cu casarea partiala a sentintei
si deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata
in aceasta parte o noud hotarire, prin care executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda, stabilita de instanta de apel in privinta
lui R.Secara, va fi suspendata conditionat, in baza art.90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 2 ani.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Secara Ruslan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2015, in partea stabilirii pedepsei lui Secard Ruslan, rejudeca
cauza i pronunta in aceasta parte o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Secara Ruslan se considera condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei Inchisorii stabilite lui Secara Ruslan pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ant.

Se dispune eliberarea imediata a lui Secara Ruslan din institutia penitenciara in
care 1s1 executd pedeapsa, daca nu executd o altd pedeapsa a inchisorii in baza altor
hotariri judecatoresti.

Secard Ruslan s-a aflat in stare de arest de la 18 februarie 2015 pina la 27
februarie 2015 si1 de la 26 mai 2015 pind la 09 februarie 2016, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 01 martie 2016.
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