Dosarul nr.1ra-222/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 februarie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe
Savin (Subert) Maxim Alexandr, nascut la 14
martie 1981, originar si  domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Dacia 38, ap.283.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.01.2014 - 20.10.2014,
2. Instanta de apel: ~ 19.02.2015 - 08.05.2015,
3. Instanta de recurs: 07.12.2015 - 09.02.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 20 octombrie 2014, Savin
(Subert) Maxim a fost condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Savin (Subert) Maxim, la 30
noiembrie 2011, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se pe teritoriul SA
., Termoenergomontaj” din str.Sarmisegetuza 94/2, mun.Chisinau, in urma unui conflict cu
Cucinir Irina, care in calitate de director al SA , Termoenergomontaj”, i-a cerut si
paraseasca teritoriul intreprinderii, a imbrincit-o pe ultima, in rezultatul carui fapt aceasta
a cazut jos pe partea dreaptad a corpului fiindu-i cauzata, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3437/D din 14.12.2011, fractura capului osului radial drept,
intraarticular, echimoza cu excoriatie pe articulatia genunchiului drept, edem al tesuturilor
moi in regiunea maleolei laterale gamba stinga, vatamari ce conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul A.Bodnariuc in numele inculpatului
si avocatul S.Bordeniuc in numele partii vatamate, care au solicitat:

- avocatul A.Bodnariuc in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, invocind ca sentinta este neitemeiata, fiind apreciate incorect probele cauzei,
si anume declaratiile martorilor E.Popov, D.Nadolin, D.Darii, E.Balan precum si
materialelel cauzei; instanta a facut trimitere la declaratiile martorului D.Darii, care nu a
fost audiat in sedinta de judecata, procurorul refuzind de proba data, astfel ca partea



vatamata a obtinut leziunile depistate intimplator in strada, iar a doua zi avind conflict cu
inculpatul, dorind sa-i creeze ultimului probleme, a declarat ca acesta i-a cauzat leziunile
corporale;

- avocatul S.Bordeniuc in numele partii vatamate, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea pedepsei de 5 ani inchisoare, invocind ca prima instanta
neintemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata pe un
termen de un an, deoarece infractiunea comisa de catre inculpat prevede inchisoarea de la
5 la 7 ani, asfel ca pedeapsa aplicata este prea blinda in coraport cu fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului S.Bordeniuc in numele partii vatamate si admis
apelul avocatului A.Bodnariuc in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntatda o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Savin (Subert) Maxim in
baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre inculpat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in urma verificarii si aprecierii
probelor administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, nu a fost
doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, astfel ca lipseste
componenta de infractiune, sentinfa de condamnare fiind neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, nici o proba sau document indicat de
catre acuzare, si anume declaratiile inculpatului, a martorilor A.Cojin, D.Nadolin, D.Darii,
E.Popov, S.Preanicov, S.Pirvu, cit si actele cauzei - procesele-verbale de confruntare
dintre inculpat si partea vatamata din 02.03.2012, dintre inculpat si martorul E.Balan din
12.04.2012, dintre partea vatamata si martorii E.Popov, D.Nadolin din 06.08.2012, dintre
martorul P.Cucinir si martorii D.Nadolin, E.Popov din 06.08.2012, dintre martorul
E.Balan si martorii E.Popov, D.Nadolin din 06.08.2012, 25.01.2013, de recunoastere a
persoanel dupa fotografie, nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, astfel ca conform prevederilor art.389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd, sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, din acest motiv
necesita achitarea lui din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat |-a
achitat pe inculpat considerind ca toate probele prezentate de catre acuzare nu dovedesc
vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal;
instanta de apel ilegal a dispus achitarea inculpatului in baza acelorasi probe, fara a le
cerceta nemijlocit in instanta de apel; este neintemeiatd pozitia instantei cu privire la
modalitatea de apreciere a probelor, si anume a declaratiilor partii vatamate, deoarece nu
au fost constatate careva temeiuri de a nu crede acesteia, mai mult ca partea patamata a
fost preintimpinata de raspundere penald pentru darea declaratiilor false; eronat au fost
interpretate de catre instanta de apel probele cauzei, astfel ca nu au fost examinate in mod
complet, obiectiv si sub toate aspectele, dind prioritate doar acelor probe, care in viziunea
instantei demonstreazd nevinovatia inculpatului in detrimentul probelor acuzarii, care
dimpotriva dovedesc vinovatia acestuia.

6. Judecind recursul declarat de procuror impotriva deciziei instantei de apel,
verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor dosarului in raport cu motivele



invocate 1n recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea totald a hotaririi atacate si menfinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
motive.

Instanta de fond a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profundd a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza sentintei
pronuntate de catre prima instanta in privinta lui M.Savin (Subert) urmatoarele probe, care
dovedesc vinovatia lui in savirsirea infractiunii incriminate:

- declaratiile partii vatamate |.Cucinir, din care rezulta ca aflindu-se pe teritoriul
intreprinderii SA ,,Termoenergomontaj” din str.Sarmisegetuza 94/2, mun.Chiginau, unde
intre ea si inculpatul M.Savin (Subert) s-a iscat un conflict din cauza neachitarii taxei
pentru parcare, iar inculpatul refuza sa evacueze automobilul. Intelegind ci este inutil sa
se inteleagd cu acesta, S-a Intors cu spatele ca sd plece, moment in care el a Tmpins-o in
spate si ea a cazut jos, lovindu-se la genunchiul drept si mina dreapta, seara simtind
durere in mina s-a adresat la Spitalul de urgenta, medicilor nu le-a explicat ce s-a
intimplat si nu a vazut ce au scris acestia despre circumstantele 1n care s-a produs fractura,
dinsa nu le-a comunicat ca a cazut intimplator in strada;

- declaratiile martorului S.Preanicov, care a declarat ca la sfirsitul toamnei anul

2011, 1n jurul orei 19.00, aflindu-se pe teritoriul intreprinderii, discuta cu un cunoscut, cind
pe linga ei a trecut I.Cucinir, care era foarte stresata si Se tinea de mina, |-a Intrebarea lui ce
s-a intimplat, dinsa i-a spus cd a avut un conflict, ca a fost lovita si imbrincita, nsa nu i-a
spus de catre cine a fost lovita;

- declaratiile martorului S.Pirvu, care coroboreaza cu cele ale lui S.Preanicov, care

a declarat ca 1Impreund cu acesta discutau pe teritoriul intreprinderii  SA
,»lermoenergomontaj”, pe lingd ei a trecut I.Cucinir, care era Inlacramatd si se tinea de
mind, iar peste o saptamind a vazut-o pe aceasta cu mina in gips;

si actele cauzei - procesele-verbale de consemnare a plingerii lui I.Cucinir;

- raportul de expertiza medico-legala nr.3437/D din 27.12.2011, potrivit caruia la
partea vatamata s-a depistat fractura capului osului radial drept, intraarticular, echimoza
Cu excoriatie pe articulatia genunchiului drept, edem al tesuturilor moi in regiunea
maleolei laterale gamba stinga, care se califica ca vatamare corporald medie;

- procesele-verbale de confruntare dintre inculpat si martorul E.Balan din
02.03.2012, dintre partea vatamata si martorii E.Popov, D.Nadolin, dintre martorii
P.Cucinir si E.Popov, dintre martorii E.Balan, E.Popov si D.Nadolin din 06.08.2012;

- lista apelurilor telefonice de pe numarul inculpatului pentru perioada 28.11.2011-
27.08.2012, ridicate de la SA,,Orange”;

- raspunsuri la interpelarile nr.203 din 17.01.2013 cu anexa copiei registrului 902 si
nr.117 din 17.01.2013, conform careia ,,Justar” a confirmat faptul prezentei la 30.11.2011
a colaboratorilor sai la intreprinderea SA ,,Termoenergomontaj” din str.Sarmisegetuza,
94/2, mun.Chisinau;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care martorul
D.Darii i-a recunoscut pe A.Cojin, M.Savin si E.Popov, ca persoane care in secara de
30.11.2011 se aflau pe teritoriul intreprinderii SA ,,Termoenergomonta;j”.



Prin urmare, probele sus indicate, care au fost puse la baza sentintei de condamnare
de catre prima instantd, sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele si nu trezesc nici o indoiala.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare in privinta lui M.Savin
(Subert) este bazatd pe probe unilaterale, pe declaratiile martorilor care sint contradictorii
si trezesc dubii, pe presupuneri care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece cumulul de probe sus-mentionate, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti, dovedesc incontestabil vina lui M.Savin (Subert) in savirsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel, casind sentinta privind condamnarea lui M.Savin (Subert) si
pronuntind o noud hotarire de achitare a acestuia, incorect a concluzionat ca prima
instanta nu a verificat multilateral toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport
cu probele anexate la dosar, deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instanta le-
a verificat prin prisma art.100-101 Cod de procedura penala, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, dindu-le o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei si concludentei.

Concluzia instantei de apel, precum ca prima instanta a analizat unilateral si eronat
declaratiile partii vatamate |.Cucinir, a martorilor P.Cucinir, E.Balan, S.Preanicov,
S.Pirvu, punindu-le la baza sentintei de condamnare a inculpatului, Colegiul penal o
considerd neintemeiatd, dat fiind ca acestea dimpotriva, redau Imprejurarile reale in care
a fost comisa fapta, coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, mai mult ca atit partea
vatamata, cit si martorii sus mentionati, au dat declaratii sub juramint, fiind
preintimpinati de raspundere penald pentru darea marturiilor false, fapt ce nu pune la
indoila declaratiile acestora.

Nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel, precum ca declaratiile martorilor
A.Corjin, D.Nadolin, E.Popov dovedesc nevinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, deoarece declaratiile acestor martori vin in contradictie cu
declaratiile partii vatamate, a martorilor S.Preanicov, S.Pirvu, P.Cucinir, E.Balan, mai
mult, acestia sint persoanele cu care partea vatamata a si avut conflictul si de la care a
cerut sa paraseasca teritoriul intreprinderii, dingii fiind cointeresati in rezultatul cauzei
date.

Instanta de apel, in confirmarea nevinovatiei inculpatului, neintemeiat a retinut
raspunsul Centrului national stiintifico-practic de medicind urgentd nr.01-5/191 din
30.01.2013, fara a da apreciere circumstantelor cazului stabilite in raportul de examinare
medico-legala nr.6201 din 01.12.2011 1in privinta lui I.Cucinir, potrivit carora ,,din spusele
persoanei examinate rezulta ca, la 30.11.2011, in jurul orelor 17.00, la serviciu, agresata
de catre o persoana cunoscutd, fiind imbrincita brutal si a cazut in mina dreapta”, date ce
au fost obtinute indata dupa incident.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia ca nu a fost demonstrata vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece prin probele administrate in cauza si prezentate de catre partea
acuzarii, care au fost cercetate detaliat si apreciate in mod obiectiv de catre prima
instanta, s-a constatat totalmente vinovatia inculpatului.

Mai mult, instanta de apel si-a bazat concluziile sale de nevinovitie a inculpatului
M.Savin (Subert) pe declaratiile acestuia, a martorilor A.Cojin, D.Nadolin, D.Darii,
E.Popov si un sir de acte, care nici nu au fost verificate si cercetate de instanta de apel,
contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel



verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probe ce nu au fost verificate si consemnate in procesul-verbal
al instantei de apel (f.d.7-8, 18-24 v.3).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel a comis o eroare de drept la
judecarea apelului, nu a verificat pe deplin legalitatea i temeinicia sentintei de
condamnare, motivata printr-un sir de probe si materiale care dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului M.Savin (Subert), si neintemeiat a tras concluzia ca fapta nu a fost
comisa de catre acesta, motiv pentru care se apreciaza ca apelul avocatului A.Bodnariuc
in numele inculpatului a fost gresit admis. Astfel, decizia instantei de apel in partea data
urmeaza a fi casatd cu mentinerea sentintei instantei de fond, care just a concluzionat
asupra existentei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeazd sd caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avind in vedere ca apelul avocatului A.Bodnariuc in numele inculpatului gresit a
fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante
in privinta lui M.Savin (Subert).

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2015 in cauza
penald in privinta lui Savin (Subert) Maxim, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 20 octombrie 2014, prin care Savin (Subert) Maxim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1an.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 01 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



