Dosarul nr. 1ra-124/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 09 septembrie 2015, declarate de
avocatul Grigore Bargan si de inculpatul

Gavrilita Ion Leonid, nascut la
06 octombrie 1980 in s. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti,
fara loc permanent de trai, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 mai 2014- 29 decembrie 2014,
in instanta de apel: 15 ianuarie — 09 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 10 noiembrie 2015 — 09 februarie 2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2014, Gavrilita Ion a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la 20 de ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 05 decembrie 2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Parambac Valeriu pensia de
intretinere a copiilor minori, Parambac Daniela si Parambac Dumitru, a cate 1000
lei lunar, incepand cu 29 decembrie 2014 si pana la atingerea majoratului copiilor,
si prejudiciului moral de 100.000 lei, si in beneficiul Liliei Gheorghita prejudiciul
moral de 100.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 05 decembrie 2013, aproximativ orele
08:30, inculpatul Gavrilita I., urmarind scopul de a o lipsi de viatd pe Gheorghita
T., din cauza cd ultima avea instituita tutela asupra copiilor sai minori Gavrilita C.
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si Gavrilita G., considerand ca ea nu-si indeplineste corespunzator obligatiile de
tutore si 11 Incalca drepturile sale de parinte la intrevedere cu copiii, cunoscand ca
Gheorghita T. de dimineatd se afld singura la domiciliu, a decis in vederea
omorului ultimei cu deosebitd cruzime. Astfel, Tn executarea hotararii premeditate
de a savarsi omorul, a intrat in locuinta amplasata in s. Alexandru cel Bun, r-nul
Soroca, ce apartine Liliei Gheorghita, fosta sa concubina, unde in rezultatul unei
certi pe care a initiat-o cu Tatiana Gheorghita, care este sora Liliei Gheorghita si
domicilia temporar in locuinta ultimei, intentionat, urmarind scopul de a o lipsi de
viatd pe Gheorghita T., cu deosebitd cruzime, intru realizarea intentiei premeditate
de omor, i-a aplicat ultimei multiple lovituri peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, intru executarea aceleiasi intentii infractionale de a o lipsi de viata
pe Gheorghita T., cu deosebita cruzime, a dus-o intr-o camera nefinisata din aceiasi
locuinta, slab iluminata, dupa care, cu ajutorul firului unui prelungitor electric, i-a
comprimat organele gatului, astfel omorand-o prin asfixierea prelungita in timp, iar
capatul firului, 1-a legat de piciorul drept al cadavrului, inscenand in asemenea mod
un act suicidal de strangulare.

Instanta a retinut, ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca Gheorghita
T., in toiul conflictului aparut spontan intre ei, I-a injuriat verbal apoi imbrancit,
strigandu-i sa iasa afara din casa, la zgariat pe fata. El a lovit-o cu dosul palmei in
regiunea gatului, la barba, sau la gura, ultima lovindu-se cu capul de perete, a cazut
jos, intre lazile cu mere de la intrarea in camerd, cu fata in jos, incepand sid se
invineteasca 1n regiunea buzelor si a degetelor de la mana. El a lovit-o usor peste
fata, dupa care i-a palpat pulsul si a realizat ca ultima nu mai este in viata si ca nu
respird. Nu isi aminteste in ce stare era si cum s-a petrecut totul, dar a dus-o pe
Gheorghita T. in camera vecind si a ldsat-o acolo. Despre ce a urmat nu cunoaste
nimic, la fel nu stie nimic despre firul electric. Ii pare rau de cele comise, nu s-a
asteptat la asa urmari. Firul electric era in camera in care a dus victima. Nu poate
explica prezenta leziunilor corporale depistate la victima, deoarece ultima nu avea
careva leziuni pana la aplicarea loviturii. Decesul a intervenit in urma loviturii sale,
deoarece nu i se palpa pulsul, iar unghiile si buzele au inceput a se invineteasca. A
lovit-o pe Gheorghita T., insd nu a strangulat-o cu firul electric. Nu 1si aminteste
prea bine cum au avut loc faptele, iar la urmarirea penald a dat declaratii mai
ample, fard a fi influentat fizic sau psihic, declaratiile fiind veridice.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, succesorul victimei, Gheorghita L., a declarat ca inculpatul este fostul
ei concubin. La 05 decembrie 2014, aproximat orele 09:13, a telefonat-o pe sora sa
Gheorghita T., care era speriata deoarece venise inculpatul, a numit-o cu cuvinte
necenzurate, reprosandu-i ci nu are grija de copii. In timpul convorbirii, sora sa a
deconectat telefonul. Ea a contactat politistul de sector, Victor Vizitiu, insa acesta
I-a comunicat ca va merge acasa la Gheorghita T. cand se va elibera.

Martorul Vizitiu V., a declarat ca activeaza in calitate de sef de post al IP
Soroca. A avut in gestiune cererea inculpatului de a fi luate masuri fata de fosta
concubina Gheorghita L., care nu are grija de copiii lor comuni. Faptele nu s-au
adeverit, stabilindu-se ca la scoalda si gradinita copiii se prezentau ingrijiti si
ordonati. Al doilea caz a avut loc in luna noiembrie 2013, cand inculpatul, fiind
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acasa la fosta sa concubind Gheorghita L., a avut o ceartd cu sora acesteia
Gheorghita T., din cauza modului de ingrijire a copiilor. Inculpatul si Gheorghita
T. s-au numit reciproc cu cuvinte necenzurate, ambii fiind sanctionati
contraventional pentru injurie. Era telefonat des de inculpat, care avea pretentii, ca
copiii lui minori nu sunt ingrijiti de Gheorghita T., aceasta avand instituita tutela pe
copii si locuia cu ei in casa surorii Gheorghita L. Cazuri de amenintare cu rafuiala
fizica din partea inculpatului, nu a observat, doar spunea deseori, ca va face tot
posibilul sa o lipseasca pe fosta sa concubind de drepturile parintesti asupra
copiilor comuni. La 05 decembrie 2013, aproximativ orele 10:00, a fost telefonat
de catre inculpat, care i-a comunicat ca a fost la domiciliul Liliei Gheorghita, unde
s-a certat cu Gheorghita T., dupa care a plecat, iar cand s-a intors inapoi, a depistat-
0 pe ultima strangulata cu un fir electric, neintelegand ce s-a intamplat.

Potrivit procesului-verbal din 05 noiembrie 2013, in urma cercetarii
gospodariei Liliei Gheorghita s-a depistat in centrul odaii nefinisate cadavrul
Tatianei Gheorghita, strangulata cu firul unui prelungitor electric, capatul caruia
era legat de piciorul drept.

Conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului la fata
locului, inculpatul a indicat la locul din casd unde a inceput conflictul cu
Gheorghita T., locul unde ultima a discutat cu sora sa, locul unde el i-a aplicat o
lovitura cu dosul palmei in regiunea gatului, precum si locul din casa unde el a
strangulat victima, inscenand strangularea.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala din 10.02.2014, la examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: sant de
strangulare, vital, dispus in treimea medie a gatului, continuu, cu adancime
uniforma, orizontal, cu suprafata moale, de culoare rosietica; hemoragiilor difuze
in tesuturile moi ale gatului la nivelul santului de strangulare, fractura osului hioid
pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente care s-au produs prin
mecanism de presiune cu obiect cu suprafata limitata (fir electric) a dus la deces si
se calificda ca vatamare corporald grava. Echimoza si hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunea frontald care au fost produse cu putin timp inainte de
deces, prin mecanism de lovire cu sau de obiect(e) contondente si se califica ca
vatamare corporald neinsemnata. Excoriatie la nas si gura din dreapta, echimoze la
nivelul unghiurilor mandibulei care s-au produs cu putin timp pana la deces, prin
mecanism de presiune si frictiune cu obiecte contondente cu suprafata limitatd
(posibil degete si unghii) si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.
Deteriorarea pleoapei de sus a ochiului drept de animale a fost produsa postmortem
si nu se supune calificarii medico-legale. Cel mai probabil leziunile corporale de la
nivelul gatului (cauzatoare de deces) s-au produs in rezultatul aplicarii latului de
strangulare, improvizat prin fir electric. Cel mai probabil atacatorul s-a aflat in
momentul strangularii partii vatamate din partea laterala stanga fata de victima si a
actionat cu o putere suficientd pentru a comprima organele gatului, fracturand osul
hioid, care a si dus la deces. Leziunile corporale depistate la examinarea cadavrului
dateazd din 05 decembrie 2013. Moartea Tatianei Gheorghita a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, ce se confirma prin prezenta
santului de strangulare, vital, dispus in treimea medie a gatului, continuu, cu
addincime uniformd, orizontal, cu suprafata moale, de culoare rosietica;
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hemoragiilor difuze in tesuturile moi ale gatului la nivelul sanfului de strangulare,
fractura osului hioid pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
adeverite histopatologic. Leziunile corporale de la nivelul gatului (cauzatoare de
deces) s-au produs intr-o perioada scurtd de timp, cateva minute (dar nu mai mult
de 30 min). Intre leziunile corporale depistate si deces existd legiturd cauzala
directd. Careva maladii care au putut favoriza sau influenta asupra survenirii
decesului la examinarea cadavrului nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1403 din 26 decembrie
2013, sangele din cadavrul Gheorghita T. si sangele lui Gavrilita 1. este uni-grup
dupa sistemul ABO si se refera la grupa A-beta /A(Il)/, ,,H” suplimentar, ce s-a
stabilit in urma examindrii probelor-model de sange prezentate. in pete de culoare
bruna de pe scurta victimei Gheorghita T. a fost depistat singe de origine umana.
La determinarea apartenentei de grup au fost constatati antigenii ,,A” si ,,H”. Decl,
conform rezultatelor obtinute, sangele in petele examinate a provenit de la o
persoana cu grupa sanguina A-beta, ,,H” suplimentar, ce nu exclude provenienta lui
de la insusi Gheorghita T.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1411 din 18 decembrie
2013, in substanta sub-unghiulard de la mana dreapta a banuitului Gavrilitd Ion au
fost depistate urme de sange neinsemnate.

Conform raportului de expertizd medico-legala din 26 decembrie 2013, in
spalaturile din pete de pe firul electric, a fost depistat sdnge de origine umana. La
determinarea apartenenteir de grup au fost constatati antigenii ,,A”, ,,H” si
aglutininul beta. Deci, conform rezultatelor obtinute, sangele in obiectele
examinate a provenit de la o persoand cu grupa sanguina A — beta ,LI”
suplimentar, ce nu exclude provenienta lui de la Gheorghita T. Insi, in caz daci
banuitul Gavrilita I. la momentul infractiunii a avut leziuni corporale, hemoragie
externd, atunci nu se exclude adaos de sange in aceste pete si de la el.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala citologica nr. 260 din 23
decembrie 2013, in preparatele citologic pregatite din scobitura de la un fir electric
cu urme de sange, prezentata la examinare, au fost gasiti granulociti cu excrescente
de tip ,,A” ce nu exclude provenienta regionala a sangelui in scobitura aceasta de la
0 persoana de gen feminin.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr.
30 s-2004, in perioada comiterii infractiunii ce I Se incrimineaza, Gavrilita I.
tulburari psihice de intensitate psihotici nu a manifestat, a actionat cu
discerndmant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastrata, fiind responsabil.

Apararea a pledat pentru incadrarea actiunilor inculpatului in art. 149 Cod
penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta a retinut drept nefondate invocarile apararii, or, potrivit art. 18 Cod
penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta daca persoana
care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.
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Inculpatul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit.

Astfel, daca in sedinta de judecatda inculpatul a indicat ca nu-si aminteste
actiunile sale dupa ce a lovit victima, in cadrul urmaririi penale ultimul a relatat ca
a lovit victima cu dosul palmei in regiunea gatului, sub barba, dupa care i-a legat
gatul cu un prelungitor electric, inscenand autostrangularea. A omorat-0 spontan,
fiind enervat si emotionat de cuvintele injurioase pe care ea i le adresa. A lovit-o la
gat, sub barba, aceasta a cazut jos imediat si, considerand ca a murit, a dus-o in
odaia nefinisata si a legat-o la gat cu firul electric pentru a inscena actul de suicid.

Expertiza medico-legala a stabilit cu certitudine, ca intre actiunile
faptuitorului, exprimate prin comprimarea organelor gatului cu fracturarea osului
hioid si survenirea decesului, exista legatura cauzala directa.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului ca i-a legat firul prelungitorului
la gat pentru a inscena suicidul, considerand cid ultima este moarta deoarece,
potrivit expertizei medico-legale, hemoragiile difuze in tesuturile moi ale gatului la
nivelul santului de strangulare si fractura osului hioid pe dreapta cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente s-au produs prin mecanism de presiune cu suficienta
putere cu obiect cu suprafata limitata (fir electric) si au dus la decesul victimei.

Simpla infasurare a firului de prelungitor la gat, dupa cum invoca inculpatul,
nicidecum nu putea duce la fractura osului hioid in lipsa unei compresii,
faptuitorul, stranguland victima si pricinuindu-i suferinte puternice in timp, era
constient ca acest fapt va duce la decesul ultimei. El a planificat actiunile sale,
avand la baza si motivul exprimat prin razbunare si ura fata de victima.

Premeditarea atribuie omorului caracter agravat, deoarece presupune 0
concentratie a fortelor psihice a faptuitorului, pentru a comite fapta, ceia ce asigura
sanse sporite de reusita a omorului.

La inculpat, dupa multiple certi cu Gheorghita T., a aparut intentia de a o
omori, inscenand un suicid, intre actiunile de pregatire a infractiunii de catre
faptuitor si omorul victimei exista un interval de timp, in interiorul caruia
inculpatul si-a planificat actiunile. Omorul victimei nu s-a petrecut spontan, or,
ultimul a venit in seara de 04 decembrie 2013 si a innoptat la Ginga M., iar
dimineata, la 06:30, fara a-i spune nimic acestuia a plecat pe neasteptate. Inculpatul
dupa ce a dus copiii la scoala, stiind cu certitudine ca Gheorghita T. este singura
acasa, a revenit inapoi, cautand diferite motive pentru a 0 provoca la cearta ca
ulterior s-o omoare si sa incerce sa ascunda urmele comiterii infractiunii.

Inculpatul si-a planificat actiunile de omor, anterior expunandu-le in
conversatie cu Gavrilita L. Din considerentele expuse, infractiunca data se califica
ca comisd cu premeditate.

Potrivit practicii judiciare de competenta organului de urmarire penala si a
judecatii este stabilirea indicilor infractiunii - premeditate si nicidecum a
psihologului, or, ultimul ia in consideratie spusele faptuitorului s1 nu toate
circumstantele cauzei bazate pe probatoriu, excluzandu-se invocarile apararii
precum ca actiunile inculpatului nu contin premeditare.

Infractiunea in cauza se califica si ca comisa cu deosebita cruzime.

Metoda care demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savarsirea
omorului este asfixierea mecanica prelungitd in timp. Conform raportului de
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expertiza medico-legald din 10.02.2014, moartea Tatianei Gheorghita a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare. Leziunile corporale de la nivelul
gatului (cauzatoare de deces) s-au produs intr-o perioada de timp de cateva minute,
dar nu mai mult de 30 minute.

Rezultatele expertizei indica, ca inainte de deces Gheorghita T. a avut
suferinte de ordin fizic, fiind prelungite in timp — de la cateva minute pana la 30
minute. In acest interval mare de timp victima se chinuia.

Motivul sadic, nu a fost probat n nici un mod.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a), )
Cod penal, adica omorul unei persoane savarsit cu premeditare si deosebita
cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsita o infractiune exceptional de grava, din motive de ura si
razbunare, nu a contribuit cu nimic pentru repararea prejudiciului cauzat, cruzimea
cu care a fost omorata victima, ramanerea in urma comiterii infractiunii a doi copii
semiorfani, ca inculpatul a incercat sa-si schimbe declaratiile pentru a-si usura
pedeapsa penald, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila numai
prin izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse maximale prevazuta la articolul
corespunzator, numai astfel fiind restabilita echitatea sociald, asigurandu-se
atingerea scopului pedepsei penale.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si rejudecarea
cauzei.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a luat in consideratie explicatiile
sale, ca el s-a aparat, dar nu a savarsit Un omor intentionat.

3.1. A declarat apel si avocatul Doina Turcan, in numele inculpatului, in
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 149 Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat, ca acuzarea nu a prezentat careva probe intru
confirmarea invinuirii aduse in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal.

Expertizele numite pe caz, rezultatele carora au fost prezentate de acuzare,
nu au probat intr-un mod sau altul ca inculpatul ar fi actionat cu premeditare,
urmarind scopul omorarii victimei cu o deosebitd cruzime.

A fost dovedit doar ca el, neavand intentia de a o omori pe Gheorghita T., i-a
aplicat acesteia o lovitura cu dosul palmei, pentru a-i curma actiunile violente,
lipsind-o pe ultima de viata din imprudenta, actiuni calificate in baza art. 149 Cod
penal, cu indicii de calificare: lipsirea de viata din imprudenta.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legald stationara s-a
constatat, ca tinand cont de particularitatile psihologice individuale ale
inculpatului, precum si starea psihologicd in perioada premergatoare crimei,
ultimul la momentul savarsirii infractiunii si dupa se afla intr-o stare de excitatie
emotionald profunda, care i-a modificat comportamentul. Aceasta stare a aparut in
urma conflictului initiat intre expertizat si victima, precum si in rezultatul
insultelor necenzurate, provocarilor anterioare, provocand inculpatului emotii
negative, actiuni prin care a fost lezatd demnitatea de barbat si amorul propriu.
Aceasta situatie actualmente si n etapa premergatoare crimei a generat la inculpat

6



un sentiment de disconfort intrapsihic, de frustrare, declansdnd o reactie
heteroagresiva cu ingustarea campului constiintei si a limitat controlul asupra
actiunilor sale, aceasta fiind nespecifica personal subiectului in conditii habituale
obisnuite. Luand in consideratie circumstantele cauzei cercetate si particularitatile
caracteristice individuale ale personalitatii expertizatului, echipa de experti a
constatat ca crima nu poarta un caracter premeditat, fiind o reactie heteroagresiva,
declansata spontan pe fundalul relatiilor ostile cu victima si a situatiei familiare
neacceptate de victima.

Nu au fost prezentate probe, care ar confirma intentia inculpatului de a o
omori pe Gheorghita T. Concluzia privind continutul intentiei rezultd din
materialitate faptei, adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective,
precum si din studierea relatiilor dintre faptuitor si victima. Astfel, decesul victimei
a survenit in rezultatul unei singure lovituri aplicate de inculpat spontan, negandit
si nedorit. Actiunile comise de inculpat in continuare, acesta fiind convins de
faptul, ca de la o singura lovitura aplicata partii vatamate a intervenit decesul
acesteia, exprimate prin inscenarea actului de suicid, au avut ca scop de a ascunde
urmele tragediei.

3.2. Avocatul Grigore Bargan, la fel a declarat apel in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile lui sa fie reincadrate in baza art. 146 Cod penal, ca omorul
savarsit in stare de afect survenitd in mod subit, provocate de acte de violenta sau
de insulte grave ale victimei.

Apelantul a indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) Cod
penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante: savarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de infractiuni grele de ordin personal sau
familial, iar aceste circumstante urmau a fi constatate de citre instanta de fond, ca
circumstante atenuante ale raspunderii penale in privinta inculpatului.

Insultele grave, parvenite din partea victimei in adresa inculpatului, a
provocat ultimului starea de afect in mod subit.

Concluziile despre vinovatia inculpatului sunt intemeiate pe presupuneri, iar
instanta de fond nu a stabilit timpul savarsirii faptei, fiindu-i incalcat dreptul la
aparare, fard a se expune asupra probelor apararii.

La faza de urmarire penald, contrar prevederilor art. 21, 24, 52, 95, 100, 101
Cod de procedura penald, nu a fost asigurata o buna desfasurare a urmaririi penale.

Nu au fost verificate versiunile existente si nu s-au lichidat divergentele
constatate la examinarea cauzei.

Pare a fi dubioasa concluzia raportului de expertiza psihiatrico-psihologica
legala stationara nr.30 s-2014, potrivit careia inculpatul careva tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, actionand cu discerndmant, fiind recunoscut
responsabil in privinta faptelor ce i1 se imputa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie
2015, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
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ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului, care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului
fiind corect calificate de instanta de fond, dupa indicii - ,,omorul unei persoane
savarsit cu premeditare si deosebita cruzime”, fapte care pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal.

Circumstantele de fapt stabilite, cand inculpatul aplicand partii vatamate mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatimari corporale
neinsemnate, dupa care cu ajutorul firului unui prelungitor electric i-a comprimat
organele gatului, iar capatul firului legandu-I de piciorul drept al partii vatamate,
denota faptul ca vinovatul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si a
dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Declaratiile inculpatului au fost verificate in raport cu probele administrate,
care dupd continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Afirmatiile inculpatului privind negarea totalda a vinei referitor la
strangularea partii vatamate, prezinta o tendinta de aparare.

Instanta de fond a stabilit cert vinovatia inculpatului in aplicarea multiplelor
lovituri peste diferite parti ale corpului partii vatamate, precum si omorul acesteia
prin asfixierea prelungita in timp, rezultdnd din ansamblul probelor prezentate in
instanta, inclusiv: procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul din
05.12.2013, prin care a fost depistat cadavrul lui Gheorghita T. in centrul odaii
nefinisate, fiind strangulatad cu firul unui prelungitor electric, capatul caruia era
legat de piciorul ei drept; raportul de expertiza medico-legala nr. 20 ,,A” din
10.02.2014, conform carui la examinarea medico-legalad a cadavrului s-au depistat
sant de strangulare, vital, dispus in treimea medie a gatului, continuu, cu adancime
uniforma, orizontal, cu suprafata moale, de culoare rosietica, hemoragiilor difuze
in tesuturile moi ale gatului la nivelul santului de strangulare, fractura osului hioid
pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente care s-au produs prin
mecanism de presiune cu obiect cu suprafata limitata (fir electric) a dus la deces si
se califica ca vatamare corporald grava. Echimoza si hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunea frontald care au fost produse cu putin timp inainte de
deces, prin mecanism de lovire cu sau de obiect(e) contondente si se calificd ca
vatamare corporala neinsemnata. Excoriatie la nas si gura din dreapta, echimoze la
nivelul unghiurilor mandibulei care s-au produs cu putin timp pana la deces, prin
mecanism de presiune si frictiune cu obiecte contondente cu suprafata limitatd
(posibil degete si unghii) si se califica ca vatamare corporald neinsemnata. Cel mai
probabil leziunile corporale de la nivelul gatului (cauzatoare de deces) s-au produs
in rezultatul aplicarii lanfului de strangulare, improvizat prin fir electric. Moartea
lui Gheorghita T., a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, ce se
confirmad prin prezenta santului de strangulare, vital, dispus in treimea medie a
gatului, continuu, cu adancime uniforma, orizontal, cu suprafata moale, de culoare
rosietica, hemoragiilor difuze in tesuturile moi ale gatului la nivelul santului de
fractura osului hioid pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
adeverite histopatologic. Leziunile corporale de la nivelul gatului (cauzatoare de
deces) s-au produs intr-o perioada scurtd de timp cateva minute (dar nu mai mult
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de 30 min.). Intre leziunile corporale depistate si deces existd legiturd cauzald
directa; raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 30s-
2014, conform caruia Gavrilita 1., in perioada comiterii infractiunilor ce 1 se imputa
(05.12.2013) tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a actionat cu
discerndmant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata
si a fost recunoscut responsabil, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 06.12.2013, prin care Gavrilita |. a aratat si a relatat modul si
locul unde a comis infractiunea; declaratiile succesorului partii vatamate
Gheorghita L. din 24.06.2014, conform carora la 05.12.2013, in jurul orelor 09.13,
a telefonat-o sora sa, Gheorghita T., care era speriatd din motiv, cd la ea a venit
inculpatul, a numit-o cu cuvinte necenzurate, reprosandu-i ca nu are grija de copii.
In timpul discutiei telefonul s-a deconectat si nu mai era disponibil, contactand
politistul de sector, care ulterior i-a comunicat ca sora sa este deja moartd;
declaratiile martorilor Parambac V., Ionita A., Carp D., Gheorghita P., Vozian S.,
Topor A., Parambac D., Mitu A., Vizitiu V. si Ginga M.; informatia parvenita de
la comisarul CPR Soroca, prin care si-a gasit confirmare continutul cererii privind
actiunile ilegale ale inculpatului manifestate prin provocarea durerilor fizice; copia
ordonantei de protectie emisa de judecatoria Soroca pe 18.01.2013, prin care s-a
dispus aplicarea fata de agresorul Gavrilita I. a masurilor de protectie, probe care
au fost date citire de cdtre partea acuzdrii in sedinta instantei de apel intru
confirmarea vinovatiei inculpatului si respingerea argumentelor din apelurile
declarate.

Astfel, motivele invocate in apelurile declarate de inculpat si aparatorii
acestuia sunt nefondate si pasibile de a fi respinse.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca infractiunea savarsita este una exceptional de grava.

5. Avocatul Grigore Bargan a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 146 Cod penal, ca omorul
savarsit 1n stare de afect.

Recurentul a invocat ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
psihologica legala stationara nr.30 s-2014, inculpatul sufera de tulburare organica
de comportament, sindrom psihihopatioform, stari convulsive.

In sedinta judiciara din 15.07.2015, avocatul Grigore Bargan a solicitat
audierea in calitate de martori a lui Tintari A., psihiatru, expert judiciar la Spitalul
de Psihiatrie Balti, Negara C. expert-judiciar Spitalul de Psihiatrie Balti si
Guschevici E., psihiatru, expert-judiciar Spitalul de Psihiatrie Balti, toti membrii
comisiei psihiatrico-legala care au contrasemnat actul nr. 93a-2014, prin care a fost
constatata  diagnoza  tulburare organicd de comportament, sindrom
psihihopatioform, stari convulsive. Demersul a fost respins ca nefondat.

In cadrul sedintei de judecati din 25.03.2015, avocatul Grigore Bargan a
solicitat audierea in calitate de martori a urmatoarelor persoane - Vizitiu V., Ginga
M. si Guschevici E., expert-judiciar la Spitalul de Psihiatrie Balti, dar instanta de
apel I-a respins ca nefondat. A fost inaintat si un demers cu privire la anexarea
probelor suplimentare, care partial a fost admis, totodata avocatul a solicitat



acordarea unei perioade de timp pentru acumularea probelor apararii, care la fel a
fost respins.

Prin 1incheieri protocolare, fara careva motivare cuvenitd, S-au respins
demersurile apararii, fiind incalcat dreptul inculpatului de a inainta cereri si
prezenta probe care i-ar confirma pozitia de aparare.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor inaintate de avocat si
anume: certificatul - caracteristica nr. 7-297 din 02.02.2015, raspunsul nr. 189 din
05.02.2015, certificatul informativ nr. 64 din 16.02.2015, certificatul nr.79 din
29.01.2015, certificatul nr.1/573, interpelarea nr. 79 si certificatele - caracteristice -
3f.

In sedinta de judecati din 09.09.2015, avocatul a solicitat nulitatea tuturor
actelor procedurale efectuate cu participarea aparatorului Doina Turcan, deoarece
aceasta nu a fost imputernicitda de CNAJGS OT Balti sa-i acorde asistenta juridica
garantata de stat inculpatului, insd demersul nu a fost solutionat.

La urmarirea penald si examinarea cauzei in instanta de fond, in calitate de
aparator a participat avocata Doina Turcan, fara confirmarea imputernicirilor sale
de aparator, incalcand abuziv prevederile art. 70 alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a verificat imputernicirile avocatului, cu atat mai mult,
ca urma sa fie eliberat un nou mandat pentru examinarea cauzei in instanta de fond,
ceea ce nu s-a efectuat, avand loc incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupad materie sau calitatea persoanei, ce atrage dupa sine nulitatea
actului procedural.

In cazul dat, tindnd cont ci mandatul a fost eliberat pentru actiunile de
urmarire penald, necatand la faptul ca nu a fost imputernicita sa-1 reprezinte pe
invinuit la toate actiunile de urmarire penala cu participarea aparatorului Doina
Turcan pentru examinarea cauzei in instanta de judecata, nu a fost eliberat un alt
mandat, ce in rezultat denotd ca inculpatul a fost lipsit de apardtor, iar hotararea
primei instante este lovitd de nulitate.

Totodatda, in urma abuzurilor comise de avocata Doina Turcan in cadrul
asistentei juridice inculpatului, prin hotdrarea Comisiei de etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor din R.M., ultimei i-a fost retrasa licenta de avocat.

Nu s-a argumentat nici intr-un fel temeiul invocat in cererea de apel de catre
partea apararii referitor la starea fiziologica a inculpatului la momentul insultei
grave parvenite din partea victimei in cadrul certii ce a izbucnit spontan. Conform
concluziei actului nr. 93a-2014 de expertiza psihiatrica-psihologica legala din
04.03.2014, in perioada comiterii infractiunii ce i se imputda inculpatul este
diagnosticat cu tulburari organice de personalitate si comportament, sindrom
psihopatioform, stari convulsive.

Starea de afect la momentul savarsirii infractiunii se constata de instanta de
judecata, dar nu de expertiza psihiatrica-psihologica, cea din urma poate fi
apreciatd ca o proba de rand cu alte probe, pentru a constata existenta starii de
afect. In situatia creatd la spetd, in urma certei izbucnite din partea victimei au
parvenit aceste insulte grave care I-a adus pe inculpat intr-0 stare psihico-emotiva,
prin care ultimul nu putea dirija cu actiunile sale, aceasta explicand cu siguranta, ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate juridic in calificativul normei 146
Cod penal, ca omorul unei persoane parvenit in urma starii de afect fiziologic.
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Cererea aparatorului privind audierea martorilor acuzarii a fost respinsa,
astfel, fiind Incélcat principiul contradictorialititii procesului penal si prevederile
art. 6 (3) d) CEDO, inculpatul fiind lipsit de dreptul de a adresa intrebari martorilor
acuzarii.

Probele prezentate de acuzare nu demonstreazd comiterea de catre inculpat a
infractiuni imputate, iar alte probe pertinente si concludente nefiind prezentate
intru confirmarea actului de invinuire in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, contrar
prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si
8) Cod de procedurd penald - judecata a avut loc fara participarea aparatorului,
cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate juridic In norma art. 146 Cod penal.

Recurentul a indicat, ca in instanta de fond, cauza a fost examinata in lipsa
aparatorului.

Organele de urmarire penald, cat si acuzatorul nu au anexat careva probe ce
ii demonstreaza vina.

Instanta de apel nu a luat in consideratie recunoasterea partiala a vinei.

Prejudiciile materiale nu au fost dovedite prin careva probe si acte.

Atat instanta de fond cat si cea de apel au examinat cauza cu grave incalcari
ale Codului de procedura penala.

Conform materialelor dosarului, cat si raportului de expertiza medico-legala,
victima a fost lovitd o singura datd cu mana, iar potrivit raportului de expertiza
psihiatrica-psithologica, actiunile lui au fost conditionate de starea de afect
survenita in urma conflictului spontan dintre el si victima, care l-a insultat cu
injosiri, cuvinte necenzurate si amenintari referitor la drepturile sale asupra
copiilor.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cand judecata a avut loc fara
participarea aparatorului, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cdnd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se refine ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd ambele instante au
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constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale lui in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul savarsit cu o deosebitd cruzime, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv procesul-verbal
de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 05.12.2013, prin care a fost depistat
cadavrul lui Gheorghita T. in centrul odaii nefinisate, fiind strangulata cu firul unui
prelungitor electric, capatul caruia era legat de piciorul ei drept; raportul de
expertiza medico-legala nr. 20 ,,A” din 10.02.2014, conform carui la examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat sant de strangulare, vital, dispus in
treimea medie a gatului, continuu, cu adancime uniforma, orizontal, cu suprafata
moale, de culoare rosieticd, hemoragiilor difuze in tesuturile moi ale gatului la
nivelul santului de strangulare, fractura osului hioid pe dreapta cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente care s-au produs prin mecanism de presiune cu obiect cu
suprafata limitata (fir electric) a dus la deces si se califica ca vatamare corporala
grava. Echimozad s1 hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea frontala
care au fost produse cu pufin timp inainte de deces, prin mecanism de lovire cu sau
de obiect(e) contondente si se califici ca vatamare corporald neinsemnata.
Excoriatie la nas si gurd din dreapta, echimoze la nivelul unghiurilor mandibulei
care s-au produs cu pufin timp pand la deces, prin mecanism de presiune si
frictiune cu obiecte contondente cu suprafata limitata (posibil degete si unghii) si
se calificd ca vatamare corporald neinsemnata. Cel mai probabil leziunile corporale
de la nivelul gatului (cauzatoare de deces) s-au produs in rezultatul aplicarii
lantului de strangulare, improvizat prin fir electric. Moartea lui Gheorghita T., a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, ce se confirmad prin
prezenta santului de strangulare, vital, dispus in treimea medie a gatului,
continuu, cu adancime uniformd, orizontal, cu suprafata moale, de culoare
rosietica, hemoragiilor difuze in tesuturile moi ale gatului la nivelul santului de
fractura osului hioid pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
adeverite histopatologic. Leziunile corporale de la nivelul gatului (cauzatoare de
deces) s-au produs intr-o perioada scurta de timp cateva minute (dar nu mai mult
de 30 min.). Intre leziunile corporale depistate si deces existii legituri cauzali
directd;  raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legald stationara nr. 30s-
2014, conform caruia Gavrilita I., in perioada comiterii infractiunilor ce i se imputa
(05.12.2013) tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a actionat cu
discernamant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata
si a fost recunoscut responsabil; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 06.12.2013, prin care Gavrilita 1. a aratat si a relatat modul si
locul in care a comis infractiunea — prin strangularea victimei cu un fir electric si
improvizarea ulterioara a suicidului; declaratiile succesorului partii vatamate
Gheorghita L. din 24.06.2014, conform carora la 05.12.2013, in jurul orelor 09.13,
a telefonat-o sora sa, Gheorghita T., care era speriata din motiv, ca la ea a venit
inculpatul, a numit-o cu cuvinte necenzurate, reprosandu-i ca nu are grija de copii.
In timpul discutiei telefonul s-a deconectat si nu mai era disponibil, contactand
politistul de sector, care ulterior i-a comunicat ca sora sa este deja moartd;
declaratiile martorilor Parambac V., lonita A., Carp D., Gheorghita P., Vozian S.,
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Topor A., Parambac D., Mitu A., Vizitiu V. si Ginga M.; informatia parvenita de
la comisarul CPR Soroca, prin care si-a gasit confirmare continutul cererii privind
actiunile ilegale ale inculpatului manifestate prin provocarea durerilor fizice; copia
ordonantei de protectie emisa de judecatoria Soroca pe 18.01.2013, prin care S-a
dispus aplicarea fatd de agresorul Gavrilitd I. a masurilor de protectie, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel (pct. 3. — 5. din decizie).

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1. din
prezenta decizie, recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de judecatd au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Codului de procedurda penala, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun avocatul si inculpatul, este 0 competenta legala a
acestor instante care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului
ordinar.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, conform art. 336 alin. (6) si (7), 413 alin. (4) si 414 alin.
(1) si (3) Cod de procedura penala, in cazul in care invoca necesitatea administrarii
de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora
pot fi administrate, precum si motivele care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima
instantd. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta
se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanti. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntirii semndrii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra
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lui, indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile
la procesul-verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, avocatul nu a
invocat in sedinta instantei de apel probe noi si audierea persoanelor interogate in
prima instantd, inclusiv cele la care se refera in recurs, in conformitate cu
prescriptiile din art. 413 alin. (4) si 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
astfel incat instanta de apel intemeiat a respins demersul apararii in sensul vizat
(pct. 3.-5. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurda penald si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Este si de observat ca o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

La fel se retine ca, conform art. 70 alin. (1) pct. 1) si alin. (7) Cod de
procedurd penald, avocatii participa la procesul penal in calitate de aparator la
invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere. Pentru confirmarea calitatii si Tmputernicirilor sale,
aparatorul prezinta organului de urmarire penald sau instantei documentul ce
confirma apartenenta lui la avocatura, documentul ce confirma ca are permisiunea
de a practica calitatea de aparator conform legislatieci Republicii Moldova,
mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma imputernicirile.

Potrivit deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina din 11.09.2015, avocata
Doina Turcan a participat in cauza de pe rol in temeiul contractelor de asistenta
juridica, incheiate cu rudele inculpatului Gavrilita Ion.

Deci, imputernicirile acestui avocat au fost legal perfectate si afirmatiile
recurentilor ca ar fi fost incalcat dreptul inculpatului la aparare pe motiv ca avocata
Doina Turcan era lipsita de imputerniciri sunt neintemeiate.

Prin urmare, instantele de fond si de apel, in raport cu motivele invocate in
recursul ordinar, nu au comis erori de drept si de fapt, decizia instantei de apel
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd, ca in actiunile inculpatului
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
iar recursurile ordinare sunt neintemeiate in aspectul vizat.

in al doilea rand, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutda ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In aceastd consecutivitate si cu referire la condamnarea inculpatului si in
baza lit. a) din alin. (2) art. 145 Cod penal, adica pentru omorul savarsit cu
premeditare, se impun urmatoarele concluzii.

Potrivit jurisprudentei nationale, omorul savarsit cu premeditare presupune
intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din
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momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana la momentul executarii
infractiunii; 2) In acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si
concentreze forfele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) In
acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd treacd la savarsirea unor acte de
pregatire de natura sa Intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind
savarsit cu premeditare, este necesar sa se constate ca luarea hotararii de a savarsi
omorul a premers (a precedat) cu o anumita perioadd de timp savarsirea faptei.
Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi dinainte stabilita. In
fiecare caz, instanta de judecatd va constata dacd aceasta conditie este sau nu
indeplinitd, tindnd seama de Tmprejurdrile concrete ale cauzei si, indeosebi, de
particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare de timp
pentru a chibzui, pe cand o alta persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar
intr-un interval de timp mai scurt.

Cat priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta
presupune, in esentd, ca hotararea infractionala este luatd dupa un prealabil examen
comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite
si nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalatd cu intentia premeditatd. Pentru a exista
premeditare nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte
hotirarea de a omori. In acest caz, vom avea o intentie premeditatd care nu poate
conta, de una singura, la calificarea faptei de omor conform art.145 alin.(2) lit. a)
Cod penal. Existenta agravantei prevazute de aceastd norma presupune prezenta
unui complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care
privesc atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar a
consemna ca pregatirea de infractiune este o etapd indispensabilda a activitatii
infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art.145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza
prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica, dar si materiald, obiectivizata.

Premeditarea nu poate fi retinuta, dacd faptuitorul a dispus de un timp
suficient, dar nu a Intreprins nici un act de pregatire a omorului (pct. 5.1. din
Hotardrea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica
Judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor).

In acelasi timp, solutiile instantelor de fond si de apel privind prezenta
premeditarii in actiunile inculpatului se reduc doar la declaratiile succesorului
victimei, Gavrilita Lilia, ca anterior el a amenintat-o pe ea cu omor.

Insa, din declaratiile inculpatului, a succesorului victimei,Gheorghita L., cat
si a martorilor audiati pe caz, nu rezulta ca inculpatul si-a expus intentiile de omor
si in privinta victimei Gheorghita Tatiana, iar in cadrul cercetarii judecatoresti
acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul a actionat cu
premeditare, adica in circumstantele celor trei conditii concomitente regasite in
jurisprudenta enuntatd supra.
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Rezulta, ca instanta de fond si de apel neintemeiat au incadrat actiunile lui
Gavrilita L. si in baza lit. a) din art. 145 alin. (2) Cod penal, acest capat urmand a fi
exclus din invinuirea inculpatului pe motiv ca nu s-a confirmat. Or, potrivit art. 8
alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penald, invinuirea §i sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute la lit. @) din art. 145 alin. (2) Cod penal, se impune solutia casarii partiale
a hotararilor contestate, cu pronuntarca unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului doar in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de recurs tine cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si de circumstantele stabilite in aceasta latura de
catre instantele de fond s1 de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Grigore Bargan si de
inculpatul Gavrilita Ion Leonid, caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca din 29
decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
septembrie 2015, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare.

A-l1 declara pe Gavrilitda Ion Leonid vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa de 19 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, hotirarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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