DOSARUL NR. 1RA-39/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod

de procedura penala pe cauza penala privindu-l1 pe DUHLICHER lurie

26 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-39/2016
din 26 ianuarie 2016 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, in
cauza penald in privinta lui Duhlicher lurie Vasile.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord din
considerentele ce urmeaza.

Din actele cauzei rezultd ca, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 aprilie
2015, Duhlicher Iurie a fost achitat de sub invinuirea incriminata in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si pronunfarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Duhlicher
lurie, sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 1 an.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015,
a fost admis partial apelul procurorului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Duhlicher Iurie,
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost
achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Consider ca instanta de apel eronat a dispus achitarea lui Duhlicher lurie, din
motiv ca fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele infractiunii, temei prevazut
de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Or, in prezenta cauzd penald, reiesind din circumstantele de fapt constatate,
corect a fost retinut de catre instanta de fond ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in actiunile lui Duhlicher lurie, iar motivul pe care urmeaza a se intemeia
achitarea ultimului, este cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
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penald. Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul cd sentinfa de achitare se
adopta in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
— ,, hu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’, in cazul inexistentei unei fapte in
materialitatea ei, adicd atunci cind nu s-a produs nici o schimbare in realitatea
obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare in baza temeiului prevazut la
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, cind existd o anumita conduita, dar
ea nu este cea prevazutd de semnul material al laturii obiective a infractiunii
(inexistenta conduitei descrise de verbum regens).

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii si constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduita pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce
determina aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute
urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabila (semnul material); b)
urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii
infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

Analizind dispozitiile normelor din Partea specialda a Codului penal, observam ca
numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza absolut
toate componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabild (fapta materiald).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis.

Activitatea fizica ce constituie semnul material al laturii obiective a infractiunii
este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,, verbum regens ”.

Fara o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, orice infractiune
reprezintd o fapta, o activitate materiala care se manifestd sub formd de actiune sau
inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut, ce
este interzis printr-o norma de conduita prohibitiva; ea realizeaza incalcare unei
interdictii si realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, iInseamna un
intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legatd de o norma onerativa, care
impune obligatia de a se face ceva, obligind pe destinatar la un anumit comportament.
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Prin urmare, ,,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective
a infractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

Din atare considerente, consider ca Duhlicher lurie urmeaza a fi achitat din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, adicd in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Tmi exprim dezacordul cu majoritatea completului de
judecata, pronuntandu-ma pentru solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a)
Cod de procedura penala, conform careia recursul ordinar declarat de procurorul Tn
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, urma a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentingei.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV



