Dosarul nr. 1ra-379/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Dogaru Pavel Gheorghe, niscut la 20 martie 1990,
originar din s. Larguta r-nul Cantemir si domiciliat s.
Constantinesti r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.03.2015-04.06.2015
2. instanta de apel: 02.07.2015-27.10.2015
3. instanta de recurs: 11.01.2016 - 10.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 04 iunie 2015, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale in privinta lui
Dogaru Pavel Gheorghe, a fost incetat procesul penal privind invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 201' alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
liberarea de rdspundere penald si atragerea la raspundere contraventionald,
conform art. 55 Cod penal, stabilindu-i pedeapsd, amenda in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie 3.000 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Dogaru P. la data de 03
ianuarie 2015, in jurul orei 19:00, aflandu-se la domiciliul socrilor sai unde
locuieste cu familia, in s. Constantinesti r-nul Cantemir, impreund cu sotia sa
Antimir-Dogaru E., copilul minor si soacra sa Mocanu 1., care in corespundere
cu prevederile art. 133! Cod penal sunt membri de familie. Pe fonul unui conflict
apdrut spontan intre dansii, Dogaru P. avand un caracter agresiv, violent
manifestat fizic si verbal asupra ultimilor, avand scopul cauzdrii leziunilor
corporale cu pumnii, intentionat i-a aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale
corpului lui Antimir-Dogaru E. cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, lui



Mocanu I, cauzandu-i leziuni corporale usoare, iar copilului minor,
pricinuindu-i suferinte psihice. In continuarea actiunilor sale criminale
intentionat a deteriorat geamurile de la usa din interiorul domiciliului si un
telefon fix, cauzand un prejudiciu material in suma de 100 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Panea E., prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dogaru P. sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala a-i stabili pedeapsda sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 120 ore.

In motivare procurorul a invocat:

- incorect au fost aplicate prevederile art. 55 Cod penal;

- prima instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a incetat procesul penal in privinta lui Dogaru P., invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, liberandu-1
de rdspundere penala in baza art. 55 Cod penal, cu tragere la rdspundere
contraventionala.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta este legald, deoarece pedeapsa
stabilitd se incadreaza in limitele prevdzute de legea penala. Prima instantd a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal, argumentand concluzia prin prezenta
circumstantelor atenuante, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele savarsite, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, personalitatea vinovatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea
pedepsei prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal,
potrivit carora persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale, ludndu-se in consideratie si prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul Calendari D., prin care solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat urmatoarele motive:

- In urma judecarii cauzei penale in procedurd simplificata, instantele de
judecata urmau sa-i stabileasca lui Dogaru P. o pedeapsa penald in limitele



sanctiunii si a prevederilor stipulate la alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala;

- instantele de judecatd nu au dat deplind apreciere faptului ca partilor
vatdmate le-au fost cauzate leziuni corporale, iar copilului minor suferinte
psihice;

- considera ca nu sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cad este vadit neintemeiat.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume ca, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; norma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat
Imprejurdrile savarsirii infractiunii si circumstantele cauzei, adoptand o solutie
intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata c3, la
stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia in sensul art. 415 Cod de procedura penald, just mentinand sentinta
atacata.

In continuare, instanta de apel si-a motivat solutia sa, mentionand ca,
potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art.
326 Cod penal, poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi
supusa raspunderii penale. Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit cu



certitudine ca Dogaru P., a recunoscut vina solicitind examinarea cauzei in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala (f.d. 89), a reparat prejudicial
cauzat prin infractiune, fapt confirmat de catre partile vatamate (f.d. 87-88).

De mentionat este si faptul ca conform art. 6 alin. 11' Cod de procedura
penala, prin expresia eroare grava de fapt — se intelege stabilirea eronatd a faptelor,

in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora, astfel recurentul invocand acest temei
nu a concretizat pretentiile asupra cdrei erori de fapt s-a referit, acesta fiind
apreciat de cdtre Colegiul penal ca fiind declarativ.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul considera cd, nu sunt intemeiate si suficiente pentru
desfiintarea hotararii instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume
considera ca, lui Dogaru P. urma sa-i fie aplicatda o pedeapsa in limitele legii
penale, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, fara a
aplica prevederile art. 55 Cod penal.

Colegiul, considera ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform prevederilor partii Generale a Codului penal.

Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizadrii raspunderii penale si pedepsei
penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatda aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 201' alin. (2) lit. a) Cod penal, iar cauza fost
examinata iIn procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de



urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta se clasificd ca infractiune mai putin
grava.

In prezenta cauza penald au fost stabilite ca circumstante atenuante — cainta
sincerd, a sdvarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, se
caracterizeaza pozitiv la locul de muncad, iar circumstante agravante, nu au fost
stabilite.

De mentionat este si faptul, cd partile vatamate prezente in sedinta de
judecata in instanta de apel au mentionat faptul, ca s-au impdcat si acesta are
deja un comportament corect, totodata fiind unica persoand care intretine
familia.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta lui Dogaru P. urma a
fi aplicata o pedeapsa penald, Colegiul il considera nefondat, deoarece instantele
de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca mai
putin grava, precum si de prevederile normelor prevdzute de partea Generald a
Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de recurs
considerd, ca faptul examindrii cauzei in procedura simplificatd, in prezenta
speta nu iIngradeste dreptul instantei de a aplica In privinta inculpatului
prevederile art. 55 Cod penal.

In consecints, Colegiul statueaza ci, pedeapsa individualizatd de instantele
de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiaza cd norma data
prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca norma de
drept aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Ins&, recurentul nu a mentionat care anume normé de drept aplicatd in
hotdrarea atacata contravine la vreo hotdrare adoptatd anterior si care anume este
hotdrarea prin care a fost interpretata aceasta norma.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art. 414-419 Cod de procedurda penald, fiind just constatate elementele
infractiunii imputate inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui Dogaru Pavel Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 02 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



