Dosarul nr. 1ra-402/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre reprezentantul partii civile SRL ,Igrix - Trans”, Cebanu Arcadie si inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 aprilie
2015, in cauza penala privindu-1 pe

Rusu Oleg Mihail, ndscut la 17 aprilie 1976, originar din r-1
Drochia, domiciliat mun. Chigindu, str. Armeneasca 108 ap. 8.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.02.2014-16.04.2015
2. instanta de apel: 22.05.2015-28.10.2015
3. instanta de recurs: 12.01.2016 - 10.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 16 aprilie 2015, Rusu
Oleg Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod penal, la
amenda In marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati ce
tin de gestiunea si administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre SC,Igrix Trans” SRL si
incasat din contul lui Rusu Oleg Mihail in beneficiul SC,Igrix Trans” SRL suma de
404.000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Rusu O., detinand functia de director si
administrator al SRL , Partizan - X” de la data de 31 martie 2005 panad la data de 30
martie 2012, i-au fost incredintate bunurile sechestrate la 26 ianuarie 2012, in baza
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011, intru asigurarea
actiunii civile si anume: fibra de sticla in volum de 1960 rulouri, clei PVA in caldari a
cate 10 kg, tehnica de birou, bunuri materiale in valoare de 404.000 lei. Respectiv,
bunurile sechestrate au fost predate pentru pdstrare, prin semnatura lui Rusu O. pe
adresa mun. Chisindu str. Muncesti 814, iar la data de 01 martie 2012, in jurul orei
13.00, executorul judecdtoresc Ciuchitu R., impreuna cu reprezentantii SRL ,Igrix-



Trans”, in prezenta lui Rusu O., efectudnd un control al bunurilor, au constatat ca
toate bunurile sechestrate lipsesc si administratorul SRL ,Partizan - X”, Rusu O.,
cdruia i s-a Incredintat pastrarea bunurilor, tdinuieste informatia despre soarta
bunurilor sechestrate, acestea nefiind depistate la locul pastrarii lor. Astfel Rusu O. a
tdinuit bunurile sechestrate, ce i-au fost incredintate pentru pastrare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Rusu O. a fost calificatd de drept in baza art. 251 Cod penal si anume —
tdinuirea bunurilor sechestrate sdvirsitd de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste
bunuri.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu s-a stabilit la etapa urmaririi penale si nici In cadrul cercetarii
judecatoresti daca totusi bunurile supuse sechestrului de catre executorul
judecatoresc au fost tdinuite anume de inculpat sau alte persoane;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie, cda reiesind din continutul
procesului verbal de sechestru, intocmit la data de 26.01.2012, s-a aplicat sechestru
pe bunuri in suma de 404.000 lei, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,Partizan
X”, fiind transmise spre pastrare directorului acestei intreprinderi, fara a se indica
numele acestuia. In acest act inculpatul a semnat ca custode, cu acordul creditorului
si a semnat procesul-verbal ca persoana a carei bunuri au fost sechestrate. Conform
dictionarului explicativ a limbii romane cuvantul ,custode” inseamna persoana
insdrcinata cu paza obiectelor sechestrate si nicidecum persoana care este obligata,
conform legii sa asigure integritatea lor;

- prima instanta a ignorat faptul cd, potrivit art. 63 Cod de executare, recursul
depus impotriva incheierii instantei de judecata privind anularea sau substituirea
masurilor de asigurare a executdrii suspenda executarea incheierii. Prin urmare
executorul judecatoresc dupa adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
martie 2012 era obligat sa intreprinda noi masuri de asigurare a actiunii civile si
anume sa intocmeascd un nou proces-verbal de sechestrare/ridicare a bunurilor de
care dispunea la moment debitorul;

- a fost ignorat faptul incdlcarilor esentiale ale normelor procesuale penale la
etapa urmadririi penale. Astfel, reiesind din continutul ordonantei de invinuire nu
este clar In baza carui act juridic s-au transmis invinuitului bunurile la pastrare;

- incorect a fost stabilit de cdtre prima instantd si cuantumul actiunii civile,
deoarece in procesul-verbal de sechestru din 26.01.2012 se enumerd bunuri supuse
sechestrului in valoare de 404.000 lei, iar in decizia Curtii de Apel Chisindu din
06.03.2012 se aplica sechestru asupra marfurilor enumerate in procesul verbal de
sechestru din 26.01.2012 cu indicarea valorii lor in suma de 392.109 lei si asupra unei
marfi neestimate. In astfel de imprejurdri nu este stabilit valoarea cuantumului
pretentiei. Nu poate fi admisd actiunea civila nici In principiu, fiindca nu este
stabilita cauzarea prejudiciului material creditorului;

- probele examinate In urma cercetdrii judecatoresti confirma ca inculpatul nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, fiindcd nu s-a constatat existenta



faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat de inculpat, fiind casata partial sentinta in partea
admiterii actiunii civile si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost admisa in principiu actiunea
civila inaintata de SRL , Igrix- Trans” impotriva lui Rusu O. cu privire la Incasarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte
instanta de judecata in ordinea procedurii civile. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca
inculpatul a sdvarsit anume infractiunea prevazutda de art. 251 Cod penal, fapt
constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, ce au fost apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodatd, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
incorect s-a expus in latura civila.

In opinia instantei de apel, desi inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, aceasta este doveditd pe deplin prin declaratiile date in cadrul
cercetarii judecdtoresti In prima instantd si anume ale inculpatului, martorilor
Cebanu A., Rusu N., Olaru C., Butnaru T.,, Rusu A., Saharov S., Ciuchitu R,
Langenfelder E., Turcan D., precum si declaratiile date in cadrul urmaririi penale de
catre martorul Braniste A. La fel, vina inculpatului se confirma si prin procesul
verbal de ridicare din 22.01.2014 (f.d. 152 v. 1), procesul-verbal de confruntare din
11.12.2013 dintre Rusu O. si Braniste A. (f.d. 85-86 v. 1), procesul-verbal de ridicare
din 21.11.2013 (f.d. 50 v. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2013
(f.d. 67 v. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2013 (f.d. 51-52 v.
1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2013 (f.d. 75 v. 1), procesul-
verbal de ridicare din 02.112013 (f.d. 64 v. 1).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, chiar dacd nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, inculpatul a confirmat cd, in luna ianuarie 2012,
executorul judecatoresc Ciuchitu R. s-a prezentat la depozitul SRL
,Partizan X” aflat pe str. Muncesti nr. 814, mun. Chisindu, pentru executarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28.12.2011, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,Partizan
X” in valoare de 542.566,96 lei. La acea datd, a fost intocmit procesul-verbal din
26.01.2012 de aplicare a sechestrului asupra urmadtoarelor bunuri — 1.960 de rulouri
de plasd din fibrd de sticld de 50 m? cu denumirea , Fiorglass Mesh”, in valoare totala
de 392.000 lei, clei PVA in cutii a cate 10 kg, in numar de 73 de cdldari, in valoare
totald de 10.950 lei, un monitor , ViewSonic” in valoare de 250 de lei, un printer de
model ,Samsung" in valoare de 500 de lei, un scaun de culoare neagra in valoare de
50 de lei. Inculpatul, in calitate de administrator al SRL ,Partizan X”, a primit
bunurile sechestrate la pastrare, a semnat procesul-verbal si nu a avut obiectii. De
asemenea, inculpatul nu a negat cd, a primit bunurile respective, afirmand totodata
cd, le-a transmis lui Braniste A. La fel, contrar argumentelor inculpatului precum c4,



nu era administrator la data de 26.01.2012, inculpatul declara cd, el a contestat in
instanta de judecata incheierea judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 28.12.2011,
dar nu Braniste A.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, prin procesul-verbal de constatare
din data de 01.03.2012, intocmit de cdtre executorul judecatoresc Ciuchitu R., se
atesta cd, efectuand controlul executdrii sechestrului, a fost depistat, in prezenta lui
Rusu O., ca lipsesc bunurile asupra carora a fost instituit sechestru prin procesul-
verbal din 26.01.2012. Respectiv, prin acelasi proces-verbal s-a consemnat
confirmarea de cdtre inculpat faptul instrdinarii bunurilor, fara a fi identificat locul
aflarii lor, cele consemnate fiind confirmate in sedinta de martorii Cebanu A.,
Ciuchitu R. si Olaru C., declaratiile careia confirma ca, pana la vinderea firmei SRL
,Partizan-X", lotul de marfd sechestrat, dupa documentele contabile, a fost prezent
pe adresa str. Muncesti 814, mun. Chisindu, iar in registrele de marfa si stocuri -
marfa figura dupa intreprindere si nu trebuia sa fie vandutd, deci nu era instrainata.

Instanta de apel a considerat ca probele cercetate confirma ca, bunurile
sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 26.01.2012, au fost transmise cu
certitudine spre pastrare inculpatului, dovedind si lipsa acestor bunuri la data de
01.03.2012, ce trebuiau sd se afle pe adresa mun. Chisindu sos. Muncesti 814, asa cum
au fost transmise spre pastrare inculpatului, fapt din care rezulta, tdinuirea de catre
ultimul a bunurilor mentionate, care contrar prevederilor legale stipulate la art. 93
alin. (3) Cod de executare si art. 122 alin. (1), (3), (4) Cod de executare, a dispus de ele
fara acordul executorului judecatoresc, desi nu a avut dreptul sd le foloseasca ori sa
le instraineze.

Totodatd, instanta de apel a notat ca probele cercetate confirma ca, martorul
Braniste A. nu a cunoscut despre faptul ca, la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare a companiei ,Partizan-X” SRL, firma avea depozit cu bunuri
sechestrate, precum nu stia nici faptul cd, aceastd firma avea datorii la momentul sau
dupa incheierea contractului, ea actionand in interes material personal, primind bani
pentru ca a cumpadrat firma ,Partizan- X” SRL, fara ca in calitatea sa de cumparator
sd achite bani In acest sens. Constatarea enuntata supra este Intemeiata si pe
depozitiile martorilor Olaru C., Rusu A., Saharov S., care au declarat cd nu o cunosc
pe Braniste A. si niciodata nu au vazut-o la depozitul intreprinderii , Partizan-X"
SRL de pe str. Muncesti 814, mun. Chisindau si nici la depozitul vechi, fapt ce
confirmd cd, anterior Instrainarii firmei, Braniste A. nu a fost la sediul, precum si
la depozitul ,Partizan-X” SRL, si nu putea cunoaste despre starea de lucruri a
companiei respective.

Din probele cercetate, in viziunea instantei de apel se confirma ca, inculpatul,
cu buna stiintd, cunoscand despre faptul ca, in calitatea sa de administrator al
societatii SRL ,Partizan-X”, are obligatia de pastrare a integritatii bunurilor
sechestrate si transmise spre pastrare prin procesul-verbal de sechestru 26.01.2012, a
instrdinat societatea respectiva lui Braniste A., fdrd a-i comunica acesteia despre
bunurile sechestrate sau despre datoriile societatii pretinse de catre SRL ,Igrix—
Trans” in cadrul actiunii civile intentate impotriva SRL ,Partizan-X", proces civil in
cadrul cdruia si s-a aplicat sechestru in limita valorii actiunii, ce este contrar



prevederilor art. 93 alin. (3) Cod de executare si art. 122 alin. (1), (3), (4) Cod de
executare, iar Instrdinarea societatii SRL ,Partizan-X" de catre inculpat a avut scopul
de a eluda normele legale nominalizate, de a tainui in interese proprii bunurile
sechestrate si de a transfera pe numele A. Braniste raspunderea penald pentru
tdinuirea bunurilor respective, deoarece rezultand din probele verificate, inculpatul
nu i-a comunicat acesteia cd, firma are bunuri sub sechestru si a impus-o sd semneze
un act fictiv de predare-primire. Acest fapt se confirma si prin aceea cd, dupa
incheierea contractului de vanzare a companiei, Braniste A. nu a fost la sediul sau la
depozitul societatii SRL ,Partizan-X”, precum si nu a semnat vreun act de predare-
primire, ca o continuitate logicd a unui act comercial cum este cumpararea unei
firme, situatie care rezulta din declaratiile martorilor Braniste A. si Langenfelder E.,
potrivit cdrora, dupa semnarea contractului, Braniste A. nu s-a mai vazut cu
inculpatul.

In afara de aceasta, instanta de apel a relevat cd, prin contractul din 30.03.2012,
inculpatul a instrainat partea sociald in marime de 100 % din capitalul social al SRL
,Partizan-X”, dar nu a fost instrainat patrimoniul societatii. Respectiv, capitalul
social reprezinta valoarea minima a activelor, exprimatd in lei, pe care trebuie sa le
detind societatea cu raspundere limitatd, dar nu reprezinta totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale, privite ca o suma de valori active si pasive strans legate
intre ele, de care dispune societatea. La caz, importanta prezinta si faptul, ca in pct. 6
din contract, partile au prevazut clauza de asumare a responsabilitatii civile si penale
pentru veridicitatea informatiei prezentate la autentificarea contractului, fapt corect
retinut de catre prima instanta.

Critic au fost apreciate de catre instanta de apel declaratiile martorului Rusu N.,
precum ca personal nu a cunoscut-o pe Braniste A. Aceste declaratii sunt combatute
in totalitate prin declaratiile martorului Turcan D., care activeaza in calitate de notar
public si care a declarat ca, la 30.03.2012 la ea la birou s-a prezentat Rusu O. cu sotia
lui, Rusu N. si Braniste A., pentru intocmirea contractului de vanzare-cumparare a
pdrtii sociale in marime de 100 % in cadrul capitalului social al SRL , Partizan-X",
care urma sa aiba loc doar cu acordul sotiei Rusu N., depus prin declaratia nr. 4100
din 30.03.2012.

Neintemeiate au fost considerate de catre instanta de apel si argumentele
apelantului precum ca, bunurile sechestrate au fost transmise spre pdstrare
directorului SRL ,Partizan — X”, fara a se indica numele si prenumele acestuia, Rusu
Oleg, fiind consemnat in procesul - verbal de aplicare a sechestrului numai in calitate
de ,,Custode”, iar conform dictionarului explicativ al limbii romane, semnificatia
acestui cuvant este persoana Insdrcinata cu paza obiectelor sechestrate si nicidecum
persoand care era obligata, conform legii sa asigure integritatea lor. Faptul c4, la
26.01.2012, inculpatul era administratorul SRL , Partizan-X”, se confirma prin
inscrisurile din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr. 6053 din
19.03.2012. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane cuvantului , custode”, In
sens juridic este — , persoand insdrcinatd cu paza unui obiect pus sub sechestru”. Definitia
verbului ,a pazi” - ,a pdstra, a mentine (in aceeasi stare)”. Verbul ,a asiqurd” - ,a garanta”.
,Integritate” - ,insusirea de a fi sau de a rdmdne intact, intreg”. Prin urmare, contrar



argumentelor apelantului, sensul expresiei persoana insdrcinati cu paza obiectelor
sechestrate, nu difera de sensul expresiei persoand care era obligatd, conform legii sd
asigure integritatea obiectelor sechestrate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca contractul de vanzare-
cumpdrare a 100% din capitalul social al SRL ,Partizan — X” catre Braniste A.,
dateaza cu data ulterioara celei de constatare a lipsei bunurilor, anume cu data de
30.03.2012, iar prin declaratiile martorului dat si procesul-verbal de confruntare cu
inculpatul Rusu O., coroborate cu declaratiile martorului Lengenfelder E., se
confirmad ca, Braniste A. nu a cunoscut inainte de data respectivd, despre bunurile
sechestrate pe care nici nu le-a vazut, dar si faptul ca, Braniste A. a confirmat cd, a
semnat actul de primire-predare a bunurilor din 16.01.2012, la data de 31.03.2012 si
nu la data de 16.01.2012, in luna ianuarie ea nici nu stia de existenta intreprinderii
SRL , Partizan — X”, nu era cunoscutda cu Rusu O. Faptul cd, Braniste A. nu l-a
cunoscut pe inculpat in luna ianuarie a anului 2012 se confirma si prin declaratiile
martorului Lengenfelder E., din care rezulta ca, In primdvara anului 2012, l-a
cunoscut personal pe inculpat si aproximativ peste 2 saptamani, i-a facut cunostinta
cu Braniste A. si nicidecum in luna ianuarie a anului 2012.

In acest context, instanta de apel a considerat c&, prima instantd a conchis corect
cd intocmirea ulterioara a contractului de vanzare-cumparare a 100% din capitalul
social al SRL ,Partizan X”, pe numele unei persoane vulnerabile material, cu
semnarea de catre aceasta a unui act cu data anterioara, cu achitarea unei sume
simbolice acesteia, fard a avea o careva tangenta cu SRL ,Partizan X”, nici anterior si
nici ulterior datei incheierii contractului din 30.03.2012, fapt ce se atesta din
declaratiile martorilor audiati si materialele dosarului, indica la concluzia incheierii
acestui contract dar si a prezentarii actului din 16.01.2012 pentru semnare martorului
Braniste A. la 30.03.2012, anume in scopul concretizarii si acoperirii ulterioare a celor
explicate de inculpat executorului Ciuchitu R. si reprezentantului partii civile
Cebanu A., precum ca el nu mai era reprezentantul SRL ,Partizan X” la data
intocmirii procesului-verbal de constatare din 01.03.2012.

Totodatd, prin extrasul de la Camera inregistrérii de Stat, se confirma calitatea
de administrator a inculpatului si la data de 19.03.2012, iar componenta infractionala
imputatd acestuia se confirma atat prin faptul ca, subiect al infractiunii este persoana
fizica care a primit la pastrare bunurile, indiferent de calitatea de reprezentant al
persoanei juridice, dar si prin insdsi calitatea de reprezentant al persoanei juridice in
care se afla inculpatul la momentul comiterii infractiunii, el neavand acceptul
prevazut de lege de instrdinare, tainuire sau schimbare a locului bunurilor, avand
obligatia legal asumatd de a le pdstra si a nu le tdinui, obligatie ce rezulta din
prevederile art. 93 alin. (3) si art. 120 alin. (1) Cod de executare, deoarece din
materialele cauzei, se constata cu certitudine cd, executorul judecadtoresc Ciuchitu R.
nu a dat acordul la schimbarea locului bunurilor sau transmiterea catre alte persoane
a bunurilor de cdtre inculpat.

S-a considerat de catre instanta de apel, ca prima instantd intemeiat a conchis ca
nepertinenta pentru solutionarea prezentei cauze penale decizia Curtii de Apel
Chisindu din 06.03.2012, prin care a fost admis recursul declarat de cdtre SRL



,Partizan-X”, cu casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
28.12.2011, in baza careia s-a aplicat sechestrul litigios, deoarece indiferent de
continutul deciziei respective, infractiunea de tdinuire a bunurilor sechestrate s-a
consumat anterior datei adoptarii acestei decizii din 06.03.2012, deoarece
infractiunea prevazuta la art. 251 Cod penal este una formald, iar infractiunile cu
componente formale sunt consumate in momentul savarsirii actiunii prejudiciabile.
Astfel, dupa cum s-a stabilit cu certitudine, la data de 30.03.2012, data vanzarii
companiei SRL ,Partizan-X”, bunurile sechestrate prin procesul-verbal din
26.01.2012, nu mai erau la depozitul in care au fost lasate spre pastrare inculpatului
si nu au fost transmise noului administrator — Braniste A., precum si nu au fost
transmise executorului judecitoresc care a aplicat sechestru. In afari de aceasta,
partea a doua a continutului dispozitivului deciziei enuntate contine admiterea
demersului SRL ,Igrix-Trans” de aplicare a mdsurilor de asigurare, cu aplicarea
sechestrului pe marfurile indicate in procesul-verbal de sechestru din 26.01.2012 si
asupra marfii conform facturii fiscale din 24.01.2012, in limita sumei de 526.764,01 lei,
prin 1Incheierea executorului Ciuchitu R. din 14.03.2012 fiind mentinut
sechestrul aplicat prin incheierea anterioara din data de 28.12.2011. Prin urmare,
indiferent cum au inteles padrtile, inclusiv inculpatul, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06.03.2012, infractiunea a fost comisa anterior acestei date, iar aspectul invocat
nefiind pertinent pentru aprecierea consumadrii infractiunii, obligatia padstrarii
bunurilor in sarcina inculpatului persistand si in urma emiterii acestei decizii.

A fost considerat neintemeiat si corect a fost respins de catre prima instanta
argumentul apardrii precum cd, in incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 28.12.2011 nu se indica concret bunurile care urmeaza a fi sechestrate, deoarece
este sarcina executorului judecdtoresc sa identifice bunurile concrete ce urmeaza a fi
sechestrate, bunuri care in spetd au fost identificate prin procesul-verbal din
26.01.2012, necontestat in ordinea prevdzutd de Codul de executare, nefiind stabilita
obligativitatea regdsirii bunurilor sechestrate de executor 1in incheierea
judecdtoreascd, in incheiere indicandu-se limitele revendicarilor, conform regulilor
prevazute la art. 115 Cod de executare.

Instanta de apel a considerat nefondate si argumentele apelantului precum ca,
prima instanta nu a tinut cont de incdlcdrile normelor procesuale penale la etapa
urmaririi penale, deoarece In sentintd este indicat expres cd, se admit argumentele
apdrdrii cu privire la indicarea eronata in ordonanta de punere sub invinuire a datei
transmiterii bunurilor pentru pastrare, ca fiind 01.03.2013, corecta fiind data ce
deriva din actul propriu-zis din 26.01.2012. La fel, a fost retinut argumentul apdrarii
cu privire la locul pdstrdrii bunurilor, unde in ordonanta se indicd a fi str.
Armeneascd nr. 108 ap. 8 mun. Chisindu, care de fapt este sediul juridic al SRL
,Partizan-X"” Inscris In Registrul de stat al persoanelor juridice, iar locul corect al
transmiterii bunurilor pentru pastrare fiind str. Muncesti nr. 814, mun. Chisindu.
Conform rechizitoriului aceiasi adresa fiind mentionata in raportul privind
consemnarea rezultatelor urmadririi penale si este confirmat de procesul-verbal de
constatare coroborat cu cel de sechestru, respectiv fiind confirmat de martorii
Cebanu A. si executorul judecatoresc Ciuchitu R., precum si de inculpat, care a



confirmat aplicarea sechestrului anume la depozitul SRL ,Partizan-X” din str.
Muncesti 814, mun. Chisinau. Prin urmare aceste inexactitati fiind contrare art. 281
Cod de procedura penala, instanta apreciindu-le ca fiind erori materiale in raport cu
situatia de fapt constatata si care urmeaza a fi luate In considerare la
individualizarea pedepsei, iar deoarece in conformitate cu art. 251 Cod de procedura
penald, aceste erori nu duc la nulitatea actului procesual enuntat, aceste inexactitati
sant pasibile inldturarii, respectiv din aceste motive nu poate fi retinut argumentul
cu privire la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel avand in vedere
circumstantele cauzei stabilite, principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este una mai putin grava, de limitele
pedepsei prevazute de art. 251 Cod penal si Intrucat la materialele cauzei nu exista
probe ce ar atesta ca o pedeapsa neprivativa de libertate nu ar duce la corectarea
inculpatului, precum si personalitatea inculpatului, care la evidenta la medicul
narcolog si la medicul psihiatru nu se afla, este fara antecedente penale, are studii
superioare, faptul ca nu a remediat situatia sub aspectul prejudiciului cauzat, tinand
cont de consecintele comiterii faptei inculpatului ce au dus la imposibilitatea
executdrii hotararii definitive a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20.02.2013,
avand in vedere si acel fapt ca bunurile sechestrate au disparut, fiind tdinuite de
inculpat si tinand cont de comiterea erorilor in continutul actelor procesuale
enuntate, care se iau in considerare la individualizarea pedepsei penale cu efecte
compensatorii, a fost concluzionat cd, prima instanta just si intemeiat a stabilit
inculpatului o pedeapsa sub formda de amenda iIn madarime de 1.000 unitati
conventionale.

Totodatd, dat fiind faptul ca la savarsirea infractiunii, inculpatul s-a folosit de
functia sa de administrator al SRL ,Partizan — X” pentru a savarsi infractiunea,
prima instantd a conchis intemeiat de a stabili in privinta lui Rusu O. si
pedeapsa complementard - privarea acestuia de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestiunea si administrarea bunurilor,
pe un termen de 2 ani.

Cu referire la latura civild, instanta de apel a conchis cd, prima instantd in mod
neintemeiat a incasat de la inculpat in beneficiul SRL , Igrix-Trans” suma de 404.000
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat. Astfel, in procesul-verbal de
sechestru/ridicare din 26.01.2012 se enumerd bunuri supuse sechestrului in valoare
de 404.000 lei. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.03.2012, s-a aplicat
sechestru asupra marfurilor enumerate in procesul-verbal de sechestru/ridicare din
26.01.2012, cu indicarea valorii lor In suma de 392.109 lei si asupra unei marfi
neestimate dintr-o facturd. De asemenea, prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau din 20.02.2013, s-a incasat suma de 542.566,96 lei de la SRL , Partizan-X" in
beneficiul SRL ,Igrix-Trans”.

Instanta de apel a retinut cd, bunurile sechestrate prin procesul-verbal de
sechestru intocmit de executorul judecatoresc Ciuchitu R. la 26.01.2012, la acea data
nu apartineau cu drept de proprietate pdrtii civile SRL , Igrix-Trans”, dar societatii



SRL ,Partizan-X". Sechestrul respectiv a fost aplicat pe cauza civild nr. 2e-7/2011,
intentatda la cererea de chemare in judecata a reclamantei SRL ,Igrix-Trans”
impotriva paratului SRL ,Partizan-X”, solutionata prin adoptarea la data de
20.02.2013 a hotdrarii privind incasarea prejudiciului cauzat de SRL , Partizan-X" in
marime de 542.566,96 lei. In baza acestei hotirari a fost eliberat titlu executoriu si a
fost intentata procedura de executare de catre executorul judecatoresc Ciuchitu R.
Respectiv, in prezent suma de 542.566,96 lei este urmadrita de executor si urmeaza a fi
incasata in mod silit de la SRL ,Partizan-X”. Aceiasi suma de 542.566,96 lei a fost
solicitata de SRL ,Igrix-Trans” si in actiunea civila depusa in cadrul procesului
penal, deja impotriva lui Rusu O.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele apelului
precum cd, incasarea sumei de 404.000 lei de la inculpat in beneficiul partii civile SRL
,Igrix-Trans" poate constitui o incasare dubla a aceleiasi datorii si va crea riscul
imbogatirii fard justa cauza a partii civile cu suma de 404.000 lei.

Din aceste considerente, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a
se administra probe suplimentare pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, dat fiind faptul ca s-a stabilit cu certitudine cd, inculpatul este vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, iar partii civile fiindu-i
cauzat prejudiciu material prin imposibilitatea executarii titlului executoriu de
incasare a datoriei, instanta de apel a considerat cd, exista temei legal pentru a
admite In principiu actiunea civild Inaintata de catre SRL ,Igrix-Trans”, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

In consecints, instanta de apel a admis apelul declarat, a casat sentinta in latura
civild, a rejudecat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd in aceasta
partea cu adoptarea unei noi hotarari.

6. Recursuri ordinare in prezenta cauza au declarat:

6.1 Partea civila SRL ,Igrix-Trans” prin intermediul reprezentantului, Cebanu
A., care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci ci:

- concluziile instantei de apel referitoare la constatarea vinovatiei inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate vin in contradictie cu concluziile acestei instante,
precum cad urmadrirea bunurilor de la Rusu O. poate constitui o incasare dubla;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului Langhenfelder E.,
din care rezulta ca inculpatul a avut scopul de a aduce SRL , Partizan-X" la nulitate
pentru a nu putea fi urmarits;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
hotdrarea atacatd si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpatul, care solicitda casarea hotdrarilor judecdtoresti de condamnare
adoptate In prezenta cauza, cu achitarea lui, fiindca fapta nu a fost savarsita de el,
mentionand cad instanta de apel nu a patruns in esenta motivelor expuse in cererea
de apel si s-a bazat pe concluziile gresite ale primei instante, ce nu corespund



dovezilor acumulate la cercetarea judecatoreascd, iar hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului siu inculpatul invocid argumente similare cu cele
invocate In instanta de apel. Subsidiar, considerand corecte concluziile instantei de
apel privind admisibilitatea actiunii civile in prezenta spetd, ca o dubla incasare a
aceleiasi datorii cu crearea riscului imbogdtirii fard justa cauza a partii civile,
totodata fiind ilegala solutia de admitere a actiunii civile in principiu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, care solicita respingerea acestora, deoarece din textul recursului
declarat de catre inculpat nu se indicd nici un argument in sustinerea pozitiei sale,
care ar confirma ca nu a savarsit infractiunea imputatd sau ca faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridicd gresita. Din analiza probelor administrate si examinate in
prezenta cauza se confirma concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, ca fiind
corectd si intemeiata. Referitor la recursul declarat de catre partea civild, instanta de
apel corect a constatat ca este necesar de administrat probe suplimentare, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

7.2 Inculpatul, care a solicitat respingerea recursului declarat de cdtre
reprezentantul partii civile din considerentele invocate in recursul sau, mentionand
ca cele invocate in recursul partii civile nu se bazeaza pe temeiurile prevazute de art.
420, 427, 430 Cod de procedurad penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre reprezentantul pirtii civile SRL ,Igrix-
Trans”

Din textul recursului declarat se atesta cd reprezentantul partii civile invoca ca
temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca, aceste temeiuri pot fi aplicate in cazul

cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat Intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.
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In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul de fapt isi expune dezacordul cu solutia
instantei de apel in latura civild si anume admiterea actiunii civile in principiu,
considerand cd prima instantd intemeiat a admis actiunea civild cu incasarea din
contul inculpatului a sumei de 404.000 lei, insa nu argumenteaza ilegalitatea
hotararilor judecdtoresti din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost
comise la judecarea cauzei. In recursul respectiv in pofida criticilor invocate, precum
si a faptului ca partea civild nu a declarat apel, nu este specificat asupra caror motive
concrete invocate in apelul declarat de catre inculpat, nu s-a pronuntat instanta de
apel in raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv
cele indicate in pct. 5 al prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor ca
hotdrarea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens. Respectiv, In opinia
Colegiului, invocarea temeiului de recurs, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, este nefondatd in contextul
cand partea civild nici nu a declarat apel in cauza data.

Totodata, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiurile invocat de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constata cd instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au
confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate. La fel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel in hotdrarea sa a facut
o analizd ampld a probelor si imprejurarilor la solutionarea actiunii civile in procesul
penal, iar concluziile facute de aceastd instantd rezulta din lucrdrile dosarului si
concorda cu situatia factologica.

Cat priveste critica invocata in recurs referitoare la dezacordul cu admiterea in
principiu a actiunii civile, Colegiul o apreciaza ca neintemeiatd, deoarece instanta de
apel just a considerat cd in prezenta speta a aparut necesitatea de a amana judecarea
cauzei, pentru a fi administrate probe noi, in vederea stabilirii exacte a prejudiciului
material cauzat de catre inculpat in urma imposibilitatii executarii titlului executoriu
de Incasarea a datoriei, In raport cu existenta unei hotarari judecdtoresti de incasare a
prejudiciului cauzat de la SRL , Partizan-X” in suma de 542.566,96 lei in beneficiul
partii civile, In vederea neadmiterii unei incasari duble a aceleiasi datorii si crearii
riscului de imbogatire fard justa cauza a pdrtii civile. Instanta de recurs considera c4,
aceste concluzii se intemeiaza in baza art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, daci la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despdagubirilor
cuvenite pdrtii civile, apare necesitatea de a amdna judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate si admitd in principiu actiunea civild, urmdnd ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
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Invederand cele mentionate supra, instanta de recurs considerd ca argumentele
invocate de cdtre reprezentantul partii civile sant nefondate, din care motiv recursul
declarat de cdtre acesta este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8.2  Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpat

Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, constatd ca
alegatiile recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiurile de
casare prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instanta de apel, atunci cand hotdirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si In cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de recurs atestda acel fapt ca argumentele invocate de
cdtre inculpat in recursul declarat sant identice celor invocate in apel.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul mentioneaza cd, prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata pe probele administrate pe cauza
penald, drept urmare l-a recunoscut vinovat pe Rusu O. si a incadrat just fapta
savarsita de ultimul conform art. 251 Cod penal, dupa indicii calificativi tdinuirea
bunurilor sechestrate, savarsitd de cdtre o persoana cdreia i-au fost incredintate
aceste bunuri pentru a asigura integritatea lor.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specifica cd, judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
mentinand condamnarea inculpatului in baza art. 251 Cod penal, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, fiind just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a savarsit tainuirea
bunurilor sechestrate, ce i-au fost incredintate pentru a asigura integritatea lor.

In viziunea instantei de recurs, hotérarile atacate in principiu reflectd o analizd
ampld a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de cdtre partea apdrdrii in ce
priveste dezvinovatirea inculpatului de comiterea faptei imputate, in raport cu
cumulul de probe administrate in prezenta spetd, ceea ce a permis justificat de a
adopta solutii de condamnare a lui Rusu O. pentru cele savarsite in baza art. 251 Cod
penal.

Prin urmare, dat fiind faptul ca inculpatul in argumentarea recursului sdu,
invoca argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de
discutie In instanta de apel, respectiv carora le-au fost date aprecieri juste si
intemeiate corespunzdtor, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile
instantelor de fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarii
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de at. 251 Cod penal, statuand
in consecintd asupra corectitudinii lor.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd instanta de apel s-a bazat pe
concluziile primei instante, Colegiul mentioneaza ca faptul dat nu constituie o
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eroare, In situatia In care aceastd solutie este una justa si intemeiatd. Mai mult ca atat,
valabil fiind si pentru instanta de recurs considerentele statuate in jurisprudenta
CtEDO, si anume in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In ce priveste critica inculpatului referitoare la admiterea in principiu a actiunii
civile inaintate de catre partea civila SRL , Igrix-Trans”, Colegiul s-a expus la analiza
recursului declarat de catre reprezentantul partii civile si concluziile expuse se refera
inclusiv si la recursul declarat de inculpat.

Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate raliaza celor constatate
de prima instantd si de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd in cauza si privitor la stabilirea vinovdtiei inculpatului, pe baza unei juste
aprecieri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de acesta o
incadrare juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs apreciaza hotararea instantei de apel ca legala si
intemeiatd, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre reprezentantul partii
civile SRL ,Igrix - Trans”, Cebanu Arcadie si inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1
pe Rusu Oleg Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 martie 2016

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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