Dosarul nr. 1ra-383/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului Grasun Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Grasun Mihail Ion, nascut la 17 decembrie 1989,
originar din com. Manta, raionul Cahul si domiciliat str.
Stefan cel Mare si Sfint, f/n., com. Carabetovca, raionul
Basarabeasca,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2015-01.07.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015-13.10.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016-10.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 01 iulie 2015, cauza fiind
examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Grisun Mihail a fost
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Mihail Grasun la data de 01 februarie 2015, in jurul orelor 03.15 min., detinind
permis de conducere categoria ,,B si C”, conducind autoturismul personal de model



,,Mercedes C 1807, cu numarul de Inmatriculare BS AF 329, in care se mai afla, in
calitate de pasager, pe bancheta din fata-dreapta cet. Salagub Olga Mihail, a.n.
23.06.1996, la o curba de pe str. Matrosov din or. Basarabeasca, manifestind
imprudenta totala si incalcind regulile de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a mijloacelor de transport, si anume prevederile pct. 39 alin. 1 si pct. 45
alin. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere /RCR/, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in vigoare de la 15.07.2009, conform carora
conducatorul auto trebuia sa tina cont de conditiile climaterice si sa conduca
automobilul In conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind seama de urmatorii
factori si anume starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum si starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera si anume el
deplasindu-se cu o viteza excesiva, mai mare de 50 km/ora, din directia barului
»Ocean”, in directia statiei Basarabeasca, la lumina fazei scurte, neispravindu-se cu
conducerea, a derapat de pe carosabil si s-a tamponat cu partea din fata a
automobilului condus, intr-o plita din beton, cauzindu-i pasagerului Salagub Olga
Mihail leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a femurului drept in treimea
medie cu deplasare a fragmentelor, care sunt periculoase pentru viata in momentul
cauzarii, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 23 D din
02.03.2015, se califica ca vatamare corporala grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata a declarat apel procurorul, solicitind
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Grasun Mihail sa-i fie aplicata pedeapsa de 3
(trei) inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani. In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, pedeapsa stabilitd de citre
instanta de fond este una prea blinda fapt care face imposibila atingerea scopului
pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Totodatd au fost aplicate eronat
prevederile art. 79 Cod penal si nemotivat instanta de fond nu a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complimentara prevazuta de sanctiunea alin. (3) al art. 264
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, s-a dispus admiterea apelului procurorului, casarea sentintei 1n partea numirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:



S-a numit pedeapsa lui Grasun Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul Oficiului de Probatiune.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, audiind partile,
examinind materialele dosarului penal, apreciind probele cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat ca vina inculpatului este doveditd pe deplin prin
materialul probator administrat la faza de urmarire penala si examinat in instanta de
fond si apel.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond
nu a dat apreciere in deplind masura caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii savirsite de inculpat, care este una grava, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost supus raspunderii penale prin sentinta judecatoriei Basarabeasca
din 23 iulie 2010, in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, de 2 ani inchisoare, fara amenda, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, antecedentul penal fiind stins,
insd acesta nu a revizuit comportamentul sau, continuind prin neglijarea,
desconsiderarea si incalcarea normelor morale si juridice, la 01 februarie 2015, a
comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal a mai retinut ca, inculpatul Mihail Grasun a beneficiat de
prescriptiile art. 79 Cod penal anterior, iar increderea acordata nu a indreptatit, pe
calea corectarii si reeducarii nu a fost posibil de adus, circumstante in care aplicarea
repetata a prevederilor art. 79 Cod penal cu stabilirea unei pedepse mai blinde decit
cea prevazutd de lege nu poate duce la atingerea scopului pedepsei. Mai mult ca atit
potrivit cazierului contraventional, anexat la f.d. 98, inculpatul a admis incélcarea
prescriptiilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind supus raspunderii
contraventionale la 30.09.2013 in baza art. 236 alin. (1) Codul contraventional, la
06.01.2014 in temeiul art. 236 alin. (1) Cod contraventional, la 11.04.2014 in temeiul
art. 232 alin. (2) Cod contraventional, la 22.07.2014 in temeiul art. 235 alin. (1)
Cod contraventional, la 04.08.2014 in temeiul art. 236 alin. (2) Cod contraventional.

S-a mai mentionat ca, totalitatea de circumstante atenuante invocate de catre
prima instantd ar duce doar la aplicarea unei pedepse mai blinde prevazute de



sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal prin utilizarea procedurii speciale prevazute
la art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, dar nu si posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, excluzind pedeapsa complementara, deoarece in
cadrul procesului nu au fost stabilite efectiv circumstante exceptionale, iar totalitatea
circumstantelor atenuante nu sunt suficiente pentru a aplica asemenea prevederi,
astfel acestea nu pot fi considerate si ca circumstante exceptionale, or careva
exceptie de la normele sociale la cazul concret nu au fost constatate.

Reiesind din cele expuse si tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
recomandarile stabilite prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013, Colegiul a conchis ca, circumstantele invocate de prima instanta nu
indreptatesc fapta comisa de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei
pedepse inechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre instanta de fond, nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savirsirea de astfel de infractiuni, inclusiv si prevenirea comiterii infractiunilor de
catre alti cetateni, or aplicarea unei pedepse penale mai blinde decit cea prevazuta
de lege, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu ar asigura
constientizarea de catre Grasun Mihail a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de securitatea la trafic.

5. Impotriva hotaririi mentionate declara recurs ordinar avocatul Anatolie
Barbacar in numele inculpatului Grasun Mihail, care invocind temeiul prevazut de
art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta sentinta
Judecatoriei Basarabeasca din 01.07.2015.

In motivare, recurentul facind trimitere la prevederile art. 75,76 si 79 Cod
penal, mentioneaza ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara
aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, considera ca astfel creaza o situatie precara inculpatului care este angajat
in cimpul muncii in calitate de sofer, aceasta fiind unica sursd de intretinere a
acestuia.

5.1 1In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate,
mentionind ca pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport este o pedeapsa stabilitd de legislator ca complementara obligatorie, care
are drept scop prevenirea comiterii de noi infractiuni.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatda ca acesta este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de recurent are ca temei pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala la care se refera autorul recursului nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legala si intemeiata. Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, insad critica hotarirea contestatd in partea pedepsei
complementare, considerind ca instanta de apel nejustificat a privat inculpatul de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, Colegiul penal considera cd, temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 3641
Cod de procedura penala.



Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte — persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a
savirsite.

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, instanta de apel a luat in considerare atit prevederile alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala, cit si prevederile art. 61,75 si 76 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, just S-a retinut ca
inculpatul anterior a fost judecat, insd antecedentele penale sunt stinse, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 96), se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai (f.d. 94). Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data,
poate fi atins prin stabilirea si a pedepsei complementare sub forma de privare a
dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

Situatia la care face referire recurentul precum ca privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport 1i creaza inculpatului o situatie financiara precara,
Colegiul 0 apreciaza ca una obisnuita, nefiind considerata ca exceptionala si nu poate
fi utilizata la inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii in sensul art. 79 Cod
penal.



In acest context este de mentionat ci, in conformitate cu art.79 alin.(1) lit.c)
Cod penal, instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie inculpatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea
infractiunii, In timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, ca circumstante exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de
imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate -1, Il (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante
de importantda majord), in cazul din spetd nefiind stabilite astfel de circumstante.

Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
la care se face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele leqii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Barbacar in
numele inculpatului Grasun Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta ultimului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 02 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



